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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. D., nar. xx, statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. Zafizeni pro zajiSténi
cizinci B¢la - Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015,
¢j. OAM-80/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢j. OAM-80/LE-BE02-BE02-PS-2015,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z uc¢astniki nem 4 pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu prostiednictvim Zalovaného doméha
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. a) a
c) a § 46a odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii v B&lé pod
Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 31. 8. 2015.



Zalobce predné piipomnél, ze dne 26. 4. 2015 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»Zakon o pobytu cizinct®), a nasledné byl zajistén podle § 24 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona a
umistén do ZZC, kde dne 29. 4. 2015 udinil prohlageni o mezinarodni ochrang. Zalobce
pfedné namitd, ze nemiize byt povazovan za osobu nebezpecnou pro veiejny poradek.
Dtivodem jeho zajisténi bylo, ze nebyl pii kontrole schopen prokazat svou totoznost a nema
platné vizum ¢i opravnéni k pobytu. Podle zalobce nemutze byt jeho jednani spocivajici
v nelegalnim vstupu a pobytu na tzemi CR povaZovdno za natolik zavazné, aby
odiivodnovalo jeho zbaveni osobni svobody na 4 meésice, piicemz v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013, podle
n¢hoz je pfi aplikaci § 46a zédkona o azylu nutno vychézet z definice verejného potradku
plynouci z usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 4/2010-151.
Zalobce dale odkazal na rozhodnuti uvedeného soudu &j. 9 Azs 81/2014-56 tykajici se
interpretace neurcitych pravnich pojma stim, ze zalovany se pii vykladu pojmu ,,vdzné
nebezpeCi pro vetfejny poradek™ nedrzel zavedenych interpretacnich pravidel a bylo tak
zavazné zasazeno do jeho pravni jistoty. Zalobce zdtraznil, Ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu samotny fakt nelegalniho vstupu a pobytu na tizemi CR neni skutednym, aktualnim a
zédvaznym ohrozenim nékterého ze zékladnich z4jmu spolecnosti. V ptipad¢ zalobce tak doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni, nebot’ zalovany rozhodl o zbaveni osobni svobody pfevazné na
zakladé nelegalniho pobytu na uzemi CR, a to pouze pro prokazany jeden den 26. 4. 2015.
Podle zalobce napadené rozhodnuti nedostoji ani narokiim na odivodnéni, nebot podle
citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musi zalovany mimo jiné zkoumat téz
osobni a rodinného pomeéry, vék a délku pobytu na tzemi, aby mohl ucinit zavér, ze zbaveni
osobni svobody je pfiméfené. Zalobce se na izemi CR zdrzuje jiz od roku 2011 a v priibéhu
fizeni o mezinarodni ochrang je schopen bydlet na své dosavadni adrese v Praze. Zalovany tak
pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti soustfedil pouze na neopravnény pobyt zalobce
na uzemi CR a nezohlednil skute¢nosti svédici ve prospéch Zalobce, jeho osobni vazby na
tizemi vzniklé béhem 4 let pobytu v CR, které ani v fizeni dostate¢né nezjistoval. Zalobce
soucasn¢ namitl, ze zalovany zneuzil spravni tvahu pfi stanoveni maximalni délky povinnosti
setrvat v ZZC. Zalovany pfistoupil k nejdeliimu moznému zajisténi, Zzalobce viak
s uvedenymi diivody uloZeni maximalni délky zajiténi nesouhlasi. Zadost o mezinarodni
ochranu nepodal zalobce t¢elové, ale jako reakci na vyvoj na Ukrajin€ a povolani do armady,
kam z politickych divoda nastoupit odmitd. V fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany uvedl
skutecnosti svédcici zavéru, ze mu bude ncktera z forem mezinarodni ochrany udélena.
Uvazi-li se pak pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci, neni jasné, proc
zalovany pfistoupil k omezeni osobni svobody na 120 dni. Spravni uvazeni musi nalézt odraz
v odiivodnéni rozhodnuti, aby soud mohl ptfezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni
uvazeni &i nepiekroGil jeho meze. Zalobce v této souvislosti dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 193/2014, kdy podle Zalobce
napadené rozhodnuti pozadavky plynouci z tohoto rozsudku nespliiuje a zejména nedostoji
v pozadavcich odiivodnéni zajisténi na maximalni dobu 120 dni jako nevyhnutelné a neuvadi,
pro¢ nestaci k naplnéni ucelu zajisténi krat$i doba. Podle Zalobce by tedy napadené
rozhodnuti mélo byt zruSeno pro zneuziti spravni uvahy dle § 78 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s. ©), a
také pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zikona.



Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a ve vyjadieni k zalob& predné uvedl, Ze z jeho
rozhodnuti je plné seznatelné, jaké skuteCnosti byly vzaty do uvahy pii rozhodovani o
nutnosti ulozit zalobei povinnost setrvat v ZZC z divodu existence nebezpeci pro veiejny
poradek, tyto skutecnosti jsou v rozhodnuti oznaceny konkrétn¢ a individualizované k osobé
zalobce. Ten byl dne 26. 4. 2015 kontrolovan hlidkou Policie CR, které nebyl schopen
prokazat svou totoznost. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni nasledné uvedl,
7e na tzemi CR vstoupil asi v dubnu 2011 s platnym cestovnim dokladem a schengenskym
vizem vydanym Polskou republikou. Uvedl rovnéz, ze véd€l, ze po skonceni platnosti
zminéného viza zde pobyval neopravnénd. Pies tuto skuteénost z uzemi CR nevycestoval,
pobyval zde neopravnéné a neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu. V soucasnosti dle své
vypovédi bydli u kamaradky, jejiz jméno a adresu vsak odmitl uvést, na 7adné adrese v CR
neni hlagen. Zalobce tak podle Zalovaného porusuje § 97 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Na
tizemi CR se zdrzuje dlouhodobé neopravnéné, bez platného povoleni k pobytu, bez viza, bez
zdravotniho pojisténi a bez opravnéni zde také pracuje. Zalobce byl naslednd podle zékona o
pobytu cizinct dne 26. 4. 2015 zajistén, dne 29. 4. 2015 projevil umysl pozadat o mezinarodni
ochranu a dne 30. 4. 2015 o mezinarodni ochranu pozadal. Zalovany je proto presvédéen, Ze
nepochybil, pokud v piipad¢ zalobce uplatnil postup podle § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o
azylu. Propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez
omezeni svobody Zalobce by mohlo ohrozit vefejny poradek v CR, nebot u Zalobce lze
ditvodné piedpokladat jeho pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR, navic se v jeho
pfipadé nepodatilo nijak ovéfit jeho skutenou totoznost. Zalovany dodal, Ze v napadeném
rozhodnuti podrobné¢ popsal skutkovy stav a zdivodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych divodi dospél k ndzoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim
pravniho fadu piedstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich zajmt spoleénosti. Zalobce se dopustil nelegalniho pobytu na tzemi CR, piijaté
opatfeni se v tomto ohledu Zalovanému jevi jako zcela v souladu s prdvnim fadem a naprosto
primétené ucelu, ktery sleduje. Zaroven nebyly dany zadné vyjimecné polehcujici okolnosti.
Rozhodnuti Zalovaného neni postaveno pouze na skutecnosti nelegalniho pobytu na uzemi
CR, jak tvrdi Zalobce, ale téZ na dalsich skute¢nostech popsanych v napadeném rozhodnuti,
které¢ zavéry zalované¢ho oduvodiuji. K aplikaci § 46a zakona o azylu postauje shledani
nebezpedi pro veiejny potradek, nikoliv az jeho naruseni, v ptipad¢ zalobce je pak s ohledem
na jeho nerespektovani pravniho #adu CR a jeho pobytovou historii takovy zavér odtivodnén.
Je nesporné v zajmu CR, aby cizinci zdrzujici se na jejim tizemi zdejsi pravni #ad respektovali
a podrobili se rezimu zédkona o pobytu cizinci, stejné jako rezimu jinych zékonti. Pokud tak
opakovang necini, zakony porusuji a jsou za to ptipadné dle zdkona ,,sankcionovani®, je podle
zalovaného zcela v souladu s principem vetejného poradku toto protipravni jednani posoudit
jako objektivné zjisténou skute¢nost a zohlednit téz v ramci rozhodovéani o povinnosti setrvat
v ZZC. K namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi zalovany uvedl, ze v jeho
rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce, které
vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci a které svéd¢i pro zavér zalovaného. Podle
zalovaného je Zzadouci, aby Zalobci nebyl umoznén volny pohyb po uzemi CR, a to zejména
za situace, kdy Zalobce nevlastni cestovni doklad, neni znama jeho totoznost, nemé finan¢ni
prosttedky na pobyt a vycestovani a v CR nema ani zadné vazby.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ vcasné zaloby podané opravnénou osobou
pirezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti



predchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu, pfedev§im z odivodnéni rozhodnuti Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké police, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 26. 4. 2015, &j. KRPA-170086-11/CJ-2015-000022, jimZ byl zalobce zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci na dobu 90 dnl za ucelem realizace spravniho
vyhosténi, soud zjistil, Ze Zalobce byl zajistén hlidkou Policie CR dne 26. 4. 2015 na adrese
Tusarova 23, Praha 7, kdy nebyl schopen prokazat svoji totoznost ptredlozenim platného
cestovniho dokladu anebo jiného dokladu prokazujiciho jeho totoznost (uvedl, ze cestovni
doklad ma u svého kamarada, adresu pobytu kamarada vsSak neznal). V Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany sepsané dne 30. 4. 2015 zalobce jako diivod Zadosti o azyl uvedl, ze na
Ukrajiné by musel do armady, kam nechce. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 4. 5.2015, ¢j. OAM-80/LE-BE02-BE02-PS-2015, byla zalobci ve smyslu § 46a odst. 1
pism.a) a c¢) a §46a odst. 2 zdkona o azylu uloZena povinnost setrvat v ZZC ,az do
vycestovani, maximalné vSak do 31.8.2015“. Odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
obdobné s vyjadienim zalovaného k podané Zalobé.

Zalobce predné napada rozhodnuti Zalovaného v tom ohledu, Ze jeho zavéry o tom, Ze
zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny potadek ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
c¢) zédkona o azylu, jsou nezdkonné. V této souvislosti je tieba nejprve pfipomenout, ze podle
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu ,, [m]inisterstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udeleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zZadatele, kterym je nezletilda osoba bez doprovodu,
rodic nebo rodina s nezletilymi ci zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho ndasili, setrvat v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii az do vycestovani, maximalne vsak
po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, b) Zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozmenénymi doklady totoznosti, nebo c) je duvodné se domnivat,
Ze by zZadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Rozhodnuti o setrvani cizince v ZZC lze tedy podle citovaného ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) zédkona o azylu, jehoz vyklad je v projednavané véci sporny, zduvodnit tak, ze je
nutné se domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost staitu nebo verejny
poradek. Tato moznost je ovSem omezena tim, ze rozhodnuti nesmi byt v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ zde proto musi posoudit diivodnost domnénky, Ze
7adatel miiZze znamenat nebezpedi pro bezpednost CR ¢&i naruSovat jeji vefejny poiadek.
K tomu lze dodat, ze ,,nebezpeci pro vetejny poradek® jako divod pro zajisténi zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany bylo do ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
doplnéno az zdkonem ¢. 103/2013 Sb., a to s ucinnosti od 1. 5. 2013. Vykladem tohoto
ustanoveni se Nejvy$S§i spravni soud jiz zabyval v rozsudku 17. 9. 2013,
¢j. 5 Azs 13/2013-30, kde tento soud shodné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 17/2013, na kterou
odkazal Zalobce, uvedl, ze ,, [v]yklad pojmu , verejny poradek* pouzitého v kontextu § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu nalezi primarné judikature soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Pri vykladu a nasledné aplikaci tohoto ustanoveni je treba brat v uvahu jeho smysl
a ucel, ale i okolnosti jeho vzniku a pivodu, pricemz musi byt téz respektovany zavazky



vwpbyvajici Ceské republice z mezindrodniho, jakoZ i unijniho prava (...) Soudni dviw ji diive
vymezil obecné meze pouziti vyhrady verejného poradku v pravnich radech clenskych statu za
situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho prava. Stanovil obecny test
pouziti vyhrady verejného poradku, ktery , predpoklida kromé spolecenského neporadku,
ktery predstavuji vSechna poruSeni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné
zavazného ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti®; tedy 1) nestaci pouhé
poruSeni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavazna hrozba 3) dotykajici se
zdkladniho zdajmu spolecnosti... . Vykladem ,,naruseni vetejného potradku®, byt v kontextu
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, se pak podrobné zabyval téz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 3 As 4/2010-151, ktery dospél k zavéru, ze
,,jednani cizince je narusenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zdkona v prvé rade tehdy, pokud je jeho jednani skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym
ohrozenim nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti”. Pro projednavanou véc jsou pak
podstatné téz dalsi zavéry judikatury NejvysSiho spravniho soudu, podle nichz nelegélni
pobyt zadatele o mezindrodni ochranu na tizemi CR (dokonce véetné opakovaného
nevycestovani z jejiho tizemi) sdm o sobé nepfedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek ve
smyslu citovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu (srov. napf. zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-22). Piestoze
v projednavané véci zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti neni
postaveno pouze na skuteénosti nelegalniho pobytu Zalobce na uzemi CR, ale i na ,.dalsich
skutecnostech popsanych v napadeném rozhodnuti®, jiné konkrétni divody, které¢ by mohly
predstavovat skutecné, aktualni a zévazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti, a tedy nebezpedi pro vefejny poradek CR, viak ve vyjadieni k projednavané
zalob¢ vyslovné neuvedl a soud je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nenalezl. Shledal-1i
zalovany, ze jednani zalobce naplnilo diivod pro rozhodnuti o jeho setrvani v ZZC, nebot
jeho jednani piedstavuje nebezpedi pro veiejny poradek CR z divodu, Ze na jejim tzemi
pobyval védomé nelegalné, nema platny cestovni doklad a dobrovolné nevycestoval, zdejsi
soud nemuze s takovym zavérem souhlasit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna skutecnost
nelegélniho pobytu, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpist upravujicich pobyt cizinct
na uzemi CR, v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nemtize
pfedstavovat skutecné, aktudlni a zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmut
spolecnosti (srov. téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢;j. 1
Azs 21/2013-50). Ve vztahu k namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
nebezpeci zalobce pro verejny potradek je proto tfeba zalobé ptisvédCit v tom, ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, nebot’ jim uvedené divody nelze samy o sobé kvalifikovat jako
nebezpedi pro veiejny poiadek CR. Zalovany se sice zabyval konkrétnimi poméry Zalobce,
avsak z téchto skutkovych okolnosti vyvodil nespravny zavér o naplnéni ditvodti pro setrvani
v zatizeni pro zajiSténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, a dopustil se tak
pochybeni, pokud neuvedl konkrétni relevantni diivody, které predstavuji skutecné, aktudlni a
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti, a znamenaji tak nebezpeci pro
vefejny poradek CR. Zalovany naopak podle nazoru zdejsiho soudu nepochybil, pokud se
nezabyval ,,0sobnimi vazbami‘ Zalobce na uzemi CR, coz mu Zalobce v této souvislosti taktéz
vytyka. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl dle spravniho spisu schopen ani v pribéhu
spravniho fizeni o spravnim vyhosténi ani v pritb¢hu fizeni o zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélit spravnim organiim jakékoliv skutednosti tykajici se jeho vazeb na tizemi CR,
nelze klast k tizi Zalovaného, Ze se konkrétnimi ,,vazbami* Zzalobce na izemi CR nezabyval.



Druhy okruh zalobcem vznesenych namitek se tykd délky ulozené povinnosti setrvat
v ZZC. V tomto ohledu piedné nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho je neprezkoumatelné. Duvody, pro¢ zalovany zvolil pravé maximalni dobu
uloZzené povinnosti setrvat v ZZC, jsou v napadeném rozhodnuti vyjadieny a vychazeji
z predpokladu, Ze spravni fizeni o Zzadosti Zzalobce o mezindrodni ochranu vcetné
pirezkumného soudniho fizeni budou v uvedené lhat¢ ukoncena. Pokud vSak jde o tyto
samotné Zalovanym uvedené divody stanovené délky povinnosti setrvat v ZZC, s t€émi se
zdejsi soud ztotoznit nemohl. Pfedné je tfeba poznamenat, Ze pokud snad Zalovany odkazem
na nebezpedi, jeZ podle jeho nazoru ze strany Zalobce hrozi vefejnému poiadku v CR, mél na
mysli, Ze pravé toto nebezpeci a jeho trvajici povaha odiivodiuje vyuziti maximalni doby
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, soud tento ndzor nesdili. Existence uvedeného nebezpeci je
pouze duvodem pro piijeti rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu,
nema vsak vliv na urceni samotné délky ulozeného omezeni osobni svobody. Jinak feceno
nelze zameénovat samotné divody pro zajisténi s divody stanoveni doby zajisténi na
maximalni dobu. Podle soudu Zalovany pii uloZeni povinnosti zalobci setrvat v ZZC po
maximalni dobu 120 dnti pochybil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sviij zavér ohledn¢é délky
zajisténi odtvodnil tim, ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potrva s vysokou
pravdépodobnosti 90 dnti a Ze piipadny soudni prezkum bude ukoncen v uvedené celkové 120
denni lhité. K takovému odtiivodnéni je vSak zdejsi soud ve shod¢ se zavéry vyslovenymi ve
svych piedchozich rozsudcich v obdobnych vécech, na které lze v podrobnostech odkézat
(srov. zejm. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢&j. 44 A 30/2015-16,
piipadné ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 44 A 35/2015-29), nucen predné s piihlédnutim k poznatkiim
ze sv¢é uredni Cinnosti konstatovat, ze doba tficeti dntl, jeZ by zbyvala z celkové doby zajisténi
zalobce po odecteni 90 dnii, je pro ukoncCeni soudniho piezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zcela nerealnd, protoze v té dobé obvykle nemé soud k dispozici ani
spisovy material. Nelze navic piehlédnout, ze sam Zalovany povazuje zadost zalobce o
udéleni mezindrodni ochrany za ucelovou, z ¢ehoz I1ze dovodit, Ze by o ni mél rozhodnout do
30 dnii od podani. Avsak ani tehdy by zbytkova lhiita, po kterou ma byt zalobce zajistén
v ZZC, k ukonceni soudniho ptezkumu, vcetné fizeni o kasa¢ni stiznosti nepostacovala. Jak
navic plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59,
nemtize spravni organ ptfedem spekulovat, zda cizinec poda opravny prostredek, resp. Zalobu.
Zminuje-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zalobce mimo jiné nevlastni
platny cestovni doklad, neni ovéfena jeho totoznost a nevlastni finan¢ni prostfedky, je k tomu
tteba uvést, ze stanovend délka zajiSténi neni odlivodnéna napi. zdlouhavym procesem
obstardvani platného cestovniho dokladu ¢i jinymi souvisejicimi okolnostmi, ale pravé a
pouze predpokladanym skoncenim (trvanim) spravniho a soudniho fizeni. ZdejSimu soudu
proto nezbyva, nez i v této Casti zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti co do délky ulozené
povinnosti setrvani v ZZC oznacit za nezakonné. Upozornuje pfitom soucasné na zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, ze kterého
plyne, ze Zalovany musi odpovidajicim zpisobem odtvodnit rozhodnuti o délce ulozené
povinnosti, a to prave (zejména) tehdy, pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal podanou zalobu ditivodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci
jednani nenafizoval, nebot’ Zadny z Gi€astnikii o to nepozadal.



O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze Zadny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot” Zalovany ve véci
nem¢l uspéch a zalobci, kterému by jako uspé€Snému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu
nakladi fizeni piisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Milan Podhréazky, Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



