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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobcii: a) A. K. A, nar. x, b) S. K. K., nar. x, ¢) A. E., nar. x, d) K. B., nar. x, vSichni statni
piislusnost Iracka republika, vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovartska 4, 190 00 Praha 9, vSichni t. €. Zafizeni pro zajiSténi cizincu X, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS
21/0AM, 170 34 Praha 7, fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2015,
¢.j. OAM-841/DS-PR-P13-2015, ¢. j. OAM-844/DS-PR-P13-2015, €. j. OAM-842/DS-PR-
P13-2015, ¢. j. OAM-843/DS-PR-P13-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-841/DS-PR-P13-2015, ¢. j.
OAM-844/DS-PR-P13-2015, ¢. j. OAM-842/DS-PR-P13-2015, ¢. j. OAM-843/DS-
PR-P13-2015, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se zalobou ze dne 6. 5. 2015 domahaji zruSeni rozhodnuti oznageného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (déle jen ,,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o Zadosti Zalobcl
0 mezinarodni ochranu z diivodu nepfipustnosti zaddosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu
a urcil, Ze statem prisluSnym k posouzeni Zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti



zem¢ nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,,nafizeni €.
604/2013%) je Bulharsko.

V Zalob& Zalobci namitaji, Ze v Bulharsku dochdzi k vaZnym nedostatkim v oblasti
azylového ftizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalobci tvrdi, Ze spravni organ se mél zabyvat jejich obavami z predani do Bulharska
z hlediska ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013 [zejména s ohledem
na zdravotni stav Zalobce a)]. Zalobci rovnéZ namitaji, e spravni organ vibec nezjistoval
skute¢nosti dulezité pro aplikaci uvedenych ustanoveni, ¢imz porusil ustanoveni § 3, § 50
odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisii.

Dale Zzalobci namitaji podstatné poruseni svych procesnich prav, jelikoz nebyli
o probihajicim fizeni vlibec informovani — dozvédéli se o ném az z napadeného rozhodnuti,
¢imz doslo k porusSeni ¢l. 5 Dublinského natizeni, jelikoz s zalobci nebyl ani veden pohovor,
ani nedostali (v ptfipadé upusténi od pohovoru) moznost predlozit pfed vydanim rozhodnuti
veskeré dalsi informace diilezité pro urceni piislusného ¢lenského statu.

Z vyse uvedenych dtvodi navrhuji zalobci zruSeni napadeného rozhodnuti. Zaroven
pozadali o ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
pii¢emz Zalobci nebyli v priib&hu spravniho ¥izeni zkraceni na svych pravech. Zalovany je
toho néazoru, ze postupoval pln¢ v souladu s bezprostfedné zdvaznym nafizenim ¢. 604/2013.
Bylo bez pochyb prokazano, ze Zalobci pozédali o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2015
na uzemi Bulharska. Zalovany tedy vychazel z ustanoveni pfimo aplikovatelného natizeni
¢. 604/2013 a pouzitim jednotlivych kritérii tohoto nafizeni dospél k prokazanému zavéru,
ze v daném piipad¢ je k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany pfislusné Bulharsko,
a to v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

K namitce nedodrzovani lidskych prav u zadatelit o mezinarodni ochranu Zalovany
uvadi, ze v ptipadé Bulharska se jednd o zemi, ktera je ¢lenskou zemi Evropské unie a kde
jsou dodrzovana lidska prava a demokracie a kde tedy zalobkyni nehrozi nebezpeci plynouci
z poruseni mezinarodnich zavazkd. Déle uvedl, ze podle posledniho stanoviska UNHCR je
piredavani zadateli o mezindrodni ochranu do Bulharska mozné a nebezpeci nelidského
zachdzeni jim zde nehrozi. V souladu s nafizenim €. 604/2013 doslo k akceptaci prevzeti
jmenovaného do statu, ktery je pfislusny k posouzeni jeji zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany a pravé v tomto stat¢ maji zalobci moznost uvést vSechny okolnosti svého ptipadu,
dovolat se vSech diikaznich prostiedkli a vyuzit pravni nastroje, poskytované jim v souladu
s evropskymi piedpisy a vnitrostatnim pravnim fadem Bulharska. Zalobni namitky proto
zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za nedtivodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli dne 20. 3. 2015 zadrZeni pii nelegalnim
pobytu v Ceské republice a umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizincti v x. V souladu s ¢l. 11
odst. 1 nafizeni Rady (ES) €. 2725/2000 byly Zalobciim sejmuty otisky prstii a poslany do
systtmu EURODAC. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskli prsti jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobci podali Zzddost o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2015 v Bulharsku. V



protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni uvedli, ze svou vlast opustili v srpnu roku 2014 a
cestovali pfes Turecko do Némecka, aZ byli zadrZeni na uzemi Ceské republiky.

Z 7Zalobou napaden¢ho rozhodnuti plyne, ze se Zalovany pfedné zabyval tim, zda
vibec je ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013 déana piislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti
zalobctl, kterou podali dne 6. 3. 2015 v Bulharsku. Podle ¢l. 7 uvedeného natizeni ptistoupil
zalovany k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az €l. 15 auzavrel, ze v pripadé Zalobct
nebylo naplnéno 7adné z kritérii, jez by uréilo piislugnost Ceské republiky ¢&i konkrétniho
¢lenského statu k posouzeni zadosti zalobci. Aplikoval proto ¢l. 3 odst. 2, ktery stanovi,
ze pokud nemlze byt na zdkladé¢ uvedenych kritérii uréen piisluSny clensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla
zadost podana. Na to zZalovany konstatoval, ze na zaklad¢ provedené lustrace v databazi
EURODAC je ziejmé, ze jmenovani pozadali o ud€leni mezindrodni ochrany jako prvnim
¢lenském staté Evropské unie na uzemi Bulharska. Pozadal tedy Bulharsko o pfijeti Zalobci
zpét na své uzemi a posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Bulharsko svou pfislusnost
k posouzeni Zadosti uznalo. Zalovany tedy uzaviel, e Bulharsko je piislusné k posouzeni
zadosti zalobcli o udéleni mezindrodni ochrany a v souladu s postupem dle ¢l. 18 nafizeni
¢. 604/2013 je povinno Zzalobkyni pfijmout zpét na své uzemi a dokonCit posouzeni jeji
zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany nepiipustna. Podle § 10a pism. b) zdkona
o azylu je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného ¢lenského statu Evropské unie Zalovany stanovil na zaklade ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovejsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného
za posouzeni zadosti o azyl podané v n¢kterém z ¢lenskych stati Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti
zem¢ v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,nafizeni ¢. 343/2003). Cilem celého systému je
stanovit jasna a proveditelnd pravidla pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Tento systtm ma branit na stran¢ jedné tomu,
aby zadatelé nebyli postupné staty Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepodéavali zddost postupné ve vice
Clenskych stitech Evropské unie se zdmérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim piistupem
a nezahlcovali tak systém nékolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem. Nutno
dodat, Ze posledn¢ uvedend motivace by do ur¢it¢ miry méla byt sniZzena jiz jen tim,
ze postupné dochazi k harmonizaci podminek azylového ftizeni, podminek pro ubytovani
zadateli a zachazeni snimi, jakoz i podminek pro udéleni statusu uprchlika ¢i osoby
pozivajici dopliikovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového natizeni ¢. 604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatinovana
metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro Zzadatele o azyl. Ktémto kritériim nutno v obecnosti dodat, ze tato Zzadatele
jednotlivym c¢lenskym stdthm Evropské unie nerozdé€luji rovnym dilem, respektive



podle velikosti a moznosti téchto statl, ale v zavislosti na zjisténi skute¢nosti stanovenych
v kapitole IIl nafizeni ¢. 604/2013, které zminéna kritéria sestavena do urc¢itého poradi
obsahuje. Na zdklad¢ téchto kritérii by pak mélo byt mozné urychlené urcit piislusny clensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny piistup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl
ohrozen cil urychlené¢ho vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu (srov. téz bod 5 preambule
nafizeni ¢. 604/2013).

V ramci pravnich zaruk zajist'uje nafizeni ¢. 604/2013 Zadateli o mezindrodni ochranu
pravo na podani opravného prosttedku. V bod¢ 19 preambule se k tomu konstatuje, ze by
mély byt stanoveny pravni zdruky a prdvo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o pfemisténi zadatele do prislusného ¢lenského statu, aby byla zarucena ucinna
ochrana jeho prav vsouladu zejména s¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
pricemz pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem by mél Géinny opravny prostiredek
proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplathiovano toto nafizeni,
tak pfezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel pfemistovan.
V ¢l 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 se pak stanovi, ze zadatel nebo jind osoba uvedena
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) ma pravo na podani uc¢inného opravného prostredku k osudu
co do skutkové 1 pravni stranky ve formé odvoléani proti rozhodnuti o piemisténi nebo jeho
prezkumu.

Takovym opravnym prostiedkem je v pravnim fadu Ceské republiky Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., kterou se zadatel mize domahat
prezkoumani rozhodnuti o pfemisténi.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zaméfil na to, zda (a jak) se zalovany
vypotadal s otdzkou, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 vétu druhou natizeni ¢. 604/2013 mozné
piremisténi Zalobcti do Bulharska, jakozto statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny.
Ackoli je v dané véci tfeba mit na zfeteli, ze ohledné rozsahu prezkumu musi soud ptihlizet
nejen k vnitrostatni pravni upravé, ale také k pozadavkiim stanovenym v nafizeni ¢. 604/2013,
lze konstatovat, ze ve vedeni této tvahy soud limitovan neni. Naopak pfimo z bodu 19
preambule nafizeni ¢. 604/2013 plyne, Ze pifezkum je tfeba zaméfit 1 na situaci v ¢lenském
staté, do kterého je zadatel pfremistovan. K tomuto zavéru soud dospél i ptes jistou jazykovou
nepfesnost Ceské verze natizeni ¢. 604/2013, tak jak byla uvedena shora. V ceské jazykové
verzi totiz ptislusny bod preambule zni, ze pfezkum musi ,, zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském state,
do kterého je Zadatel premistovan. Chybi zde tedy vyslovné urcéeni predmétu prezkumu,
tj. toho, co ma byt v Clenském staté prezkoumavano. Tento predmét vSak lze bez obtizi
dovodit z anglické jazykové verze téhoz bodu preambule nafizeni, ktery v relevantni pasazi
zni: ,,an effective remedy against such decisions should cover both the examination of the
application of this Regulation and of the legal and factual situation in the Member State to
which the applicant is transferred“ (pozn: podtrzeno soudem). Je tedy zfejmé, Ze je prezkum
musi zahrnovat i posouzeni situace v Clenském staté, do kterého je zadatel premistovan
(po pravni 1 skutkové strance). Tento pozadavek piitom zjevné mifi na posouzeni toho, zda je
na misté postup podle €l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni ¢. 604/2013, tj. nepfemisténi Zadatele
do takového clenského statu z divodi vtomto ustanoveni uvedenych a pokracovani
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III ptislusného nafizeni za ucelem zjisténi,
zda nemtize byt jako piislusny urcen jiny Clensky stat.



Vtomto sméru soud konstatuje, ze zalovany se moznosti predani Zalobct
do Bulharska zabyval dostate¢né, kromé posouzeni situace Zalobce a). Zalovany vysel pii
svém rozhodovani ze zprav UNHCR (ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky), jako
nezavislé instituce pod monitorujici situaci uprchlikdt pfi Organizaci spojenych narodd,
pricemz uvedl, Ze ptivodné doporuceni neptedavat zadatele o azyl do Bulharska bylo v dubnu
2014 (po zlepseni situace v Bulharsku) revidovéano a vySe uvedené doporucenti jiz neobsahuje.
Dale se zalovany zabyval tim, zda Bulharsko patii mezi zemé, kde se dodrzuji lidska prava
apodle nazoru soudu tuto otdzku posoudil dostatecné, kdyz v rozhodnutich uvedené
informace (ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzelo ptislusné mezinarodni smlouvy, umoznuje
¢innost lidskopravnim nevladnim organizacim) pokladd soud za presvédCivé a nikoli
nedostate¢né. Argument zalobct b) — d) tak neni divodny. U Zalobce a) je situace odlisna.
V napadeném rozhodnuti je zminéno, ze Zalobce vypovédél, Ze trpi duSevni nemoci, na kterou
uziva léky. Zalovany viak tuto skute¢nost pii svém posouzeni moznosti predani Zalobce a) do
Bulharska nikterak nezohlednil. Takovy postup je vSak v rozporu s vySe zminénou zpravou
UNHCR (o kterou se jinak zalovany opird), jelikoz tato zprava doporucovala vzhledem ke
stale obtizné situaci v Bulharsku individualni posuzovani zejména ve vztahu ke zranitelnym
skupindm. Soud ma za to, ze pokud Zalobce a) trpi dusevni nemoci (coz zalovany nikterak
nezpochybnil), pak nepochybné patii mezi zranitelné osoby a zalovany mél posoudit, jestli
stav bulharského azylového systému umoziuje zajisténi adekvatni zdravotni a dalSi nutné
péCe pro zalobce a). Takové individualni posouzeni vSak v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje. Soud tak uzavira, Ze pokud jde o otdzku aplikace ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni
¢. 604/2013, obstoji rozhodnuti Zalovaného vici zalobctim b) — d), naopak ve vztahu k zalobci
a) je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odiivodnéni.

Soud je pritom toho nazoru, ze ivaha tykajici se moznosti pfemisténi zadatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013 v rozhodnuti o pfemisténi zadatele
obsazena byt musi. Vede jej k tomu pravé ta skuteCnost, ze nafizeni ¢. 604/2013 ve své
preambuli vyslovné zada, aby rozhodnuti o prfemisténi bylo v rdmci prava na G¢inny opravny
prostiedek prezkoumavano i v tomto ohledu.

To plati i ptesto, ze evropsky azylovy systém je koncipovan v kontextu umoznujicim
predpokladat, ze vSechny smluvni staty, které se na ném podili, at’ uz jde o Clenské staty
nebo o teti staty, dodrzuji zakladni prava, véetné prav, jejichz zakladem je Zenevska umluva
a protokol z roku 1967, jakoz i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a Ze si
¢lenské staty mohou v tomto ohledu diivéfovat (rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi, C 411/10
a C 493/10, bod 78). Jelikoz ale nelze vyloucit, ze v praxi tento systém muze v urcitém
Clenském stat€¢ narazit na zdvazné funkcni riziko, ze Zzadatelé o azyl budou v piipadé
piremisténi do tohoto clenského statu vystaveni zachéazeni, které je neslucitelné s jejich
zékladnimi pravy, pricemz v minulosti se tomu v piipadé nékterych clenskych statt skutecné
stalo (zejména §lo o Recko), dovodila nejprve judikatura (srov. zejména vyse uvedeny
rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi), ze pravo Evropské unie brani uplatnéni nevyvratitelné
domnénky, podle niz je Clensky stat, jejz €l. 3 odst. 2 nafizeni €. 343/2003 oznacuje
za piislusny, dodrzuje pravo Evropské unie. Déle v uvedeném rozsudku ESD konstatoval,
ze Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské
staty, vcetné vnitrostdtnich soudli, nemohou pfemistit zadatele o azyl do ,pfislusSného
Clenského statu“ ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez povSimnuti
skutecnost, Ze systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani zadateli o azyl
v tomto Clenském staté piedstavuji zdvazné a prokazatelné ditvody pro domnénku, Ze zadatel
bude vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu tohoto



ustanoveni. ESD pak pokracoval vtom smyslu, Ze nelze-li premistit zadatele do jiného
¢lenského statu Evropské unie, je-li tento stat oznacen podle kritérii kapitoly III tohoto
nafizeni za pfislusny Clensky stat, piislusi clenskému statu, ktery mél toto pfemisténi provést,
aby s vyhradou moznosti posoudit Zadost sdm, uvedené v €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003,
pokracoval v prezkumu kritérii uvedené kapitoly za tcelem ovétfeni, zda nékteré z dale
uvedenych kritérii umoziluje oznacit jiny clensky stat za ptisluSny k posouzeni zZadosti o azyl.
Zavérem ESD uvedl, Ze je vSak tieba, aby Clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachézi, dbal
na to, aby nezhorSoval situaci, kdy jsou poruSovéana zakladni prava tohoto Zadatele, postupem
ur¢ovani prislusného ¢lenského statu, ktery by byl nepiiméten¢ dlouhy. V piipadé potteby mu
ptislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003
posoudil zadost sam.

Tato zéavéry judikatury byly posléze promitnuty do nového nafizeni ¢. 604/2013,
konkrétné praveé do jeho €l. 3 odst. 2, z jehoZ obsahu je zfejmé, Zze Givaha o tom, zda existuji
zavazné divody se domnivat, ze v tomto Clenském stat€¢ dochéazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném c¢lenském
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, mize vést k urCeni jiného pfislusného clenského statu
na zéklad¢ dalSich kritérii, poptipadé k tomu, ze se stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
statu, stava prisluSnym cClenskym stitem, tzn. mize vést kjinému vécnému feSeni.
Z konstrukce uvedeného clanku podle nazoru soudu plyne clenskému statu povinnost
posoudit situaci v ¢lenském staté, ktery byl primarn€¢ urcen jako piislusny, zpohledu
skute¢nosti v tomto ¢lanku vyslovné uvedenych. Z toho diivodu je soudu tfeba tuto uvahu
vramci zalobou napadeného rozhodnuti ucinit, pfi¢emz jestlize tato uvaha v zalobou
napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.

Je souCasné tfeba uvést, ze uvedené zavéry plati jak pro piipady, kdy putjde
o premisténi zadatele ve smyslu definice uvedené v €l. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 604/2013 (tim je
statni prislusnik treti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, kteti ucinili Zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto), tak v piipadé, kdy
ptjde o jinou osobu uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) nafizeni ¢. 604/2013. Pro opak Ize
sice argumentovat, a to vyslovaym znénim bodu 5 preambule, ktery stanovi pozadavky na
rozsah piezkumu rozhodnuti o piemisténi a v té souvislosti vyslovné zminuje toliko
»zadatele™ (viz citace shora). Naproti tomu vsak, ale nelze pominout, izkou provdzanost mezi
azylovym fizenim a fizenim o navraceni. Postaci poukazat napiiklad na bod 8 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnik tietich zemi,
vnémz se uvadi, ze, [ujznavd se, Ze Cclenské staty maji prdvo navracet neopravnené
pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a ucinné azylové
systéemy, jez plné respektuji zasadu nenavraceni. “ (pozn. podtrzeno soudem).

Proto i kdyz bude tato jind osoba pfemistovana pouze za ucelem navraceni
[a to ve smyslu ¢l. 24 odst. 4 natizeni ¢. 604/2013, podle néhoz pokud osoba uvedena v ¢l. 18
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zaddost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta kone¢nym
rozhodnutim v jednom cClenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na uzemi jiné¢ho
¢lenského statu, miize posledné¢ jmenovany clensky stdt bud’ pozadat druhy clensky stat
o prijeti dotCené osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni v souladu se smérnici



2008/115/ES.], je podle nazoru soudu zapotiebi vyporadat se kompletné ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 604/2013.

V navaznosti na shora uvedeny zavér o nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divod, si soud nutn¢ musel polozit otdzku, zda je namisté z tohoto
divodu zalobou napadené rozhodnuti bez dalSiho zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu
fizeni. V béznych ptipadech by tomu tak vzdy bylo, nebot’ jednak plati, ze posouzeni urcité
sporné otazky v prvé fade¢ ptislusi spravnimu orgénu, a také plati, Zze zalovany nemtize divody
svého rozhodnuti (byt’ tfeba i spravné) dopliovat az ve vyjadieni k zalob¢ a tim dodate¢né
napravovat pfipadné vady svého rozhodnuti.

K této uvaze soud vedla specifika rozhodované véci. Jak ze samotného natizeni
¢. 604/2013, tak zjudikatury ESD tykajici se problematiky dublinského systému (viz vyse
uvedeny rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi, ptipadné téz rozsudek ESD ve véci Shamso
Abdullahi, C-394/12, bod 58), plyne, ze cilem tohoto systému je urychlené urcit pfislusny
Clensky stat tak, aby byl zarucen U¢inny pfistup k fizeni o poskytnuti mezinadrodni ochrany
a aby nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu (srov. bod 5
preambule nafizeni). Je tedy dan zjevny zajem na rychlém urceni piislusného ¢lenského statu,
ktery se odrazi naptiklad také v ¢l. 29 odst. 2 podle kterého, pokud k premisténi nedojde
béhem Sestimésicni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit
nebo piijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici Clensky stat.

Pozadavek na rychlé vytizeni véci reflektuje ovSem také vnitrostatni pravni uprava,
ktera navrhy a Zaloby ve vécech mezinarodni ochrany fadi mezi véci projednavané piednostné
(§ 56 odst. 3 s. 1. s.). Pravé s ohledem na tuto skuteCnost a na to, ze soud vyfizeni této véci
upfednostnil 1 ve vztahu k ostatnim Zzalobam ve véci mezinarodni ochrany, dospél soud
k zavéru, ze neni dén zévazny divod k ukrofeni od standardnich zésad piezkumného
soudniho fizeni, jak byly uvedeny shora, nebot’ se nelze domnivat, ze by zruseni véci a jeji
vraceni k dalSimu projednani zalovanému nutné znamenalo nemoznost provést piipadné
piemisténi zalobctu v souladu s natfizenim ¢. 604/2013 stanovené Sestimésicni 1hité.

Dalsi Zalobni namitkou byl argument Zalobcti, ze byla poruSena jejich procesni prava
(konkrétné €l. 5 natfizeni €. 604/2013), jelikoz s nimi nebyl veden osobni pohovor a ani
nedostali moznost predlozit dal$i informace vyznamné pro urceni piislusného statu, je
diivodna. Soud se zabyval otazkou, zda jde jejich vyslech, provedeny policii CR, povaZovat
na osobni pohovor ve smyslu ¢l. 5 natfizeni ¢. 604/2013. Soud nejprve uvadi, ze piestoze
poklada za vhodnégjsi, aby osobni pohovor vedl pfimo organ rozhodujici v fizeni o zadosti
o mezindrodni ochranu, poklada obecné za piipustné, aby byl osobni pohovor veden jinym
organem nez zalovanym a rovnéz pripousti moznost vést tento pohovor vramci jin¢ho
spravniho fizeni (napfi. zde fizeni o povinnosti opustit izemi podle zdkona o pobytu cizincit).
Rozhodné pro posouzeni takového vyslechu je jeho obsah, tj.otdzka, zda mél Zadatel
v pruibéhu posuzovaného vyslechu moznost uvadét skutecnosti podstatné pro urceni
ptislusného statu podle kapitol II. — IV. nafizeni ¢. 604/2013. Zejména musi byt Zadatel
dotazan na ptipadny pobyt svych rodinnych ptislusnikti v nékterych clenskych statech
a rovnéz na pripadné dalsi skutecnosti branici jeho navratu do jinak ptislusného statu podle ¢l.
3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013. Rovnéz musi byt srozumitelnym zplisobem poucen o tom, Ze
tento vyslech miize byt pokladdn za osobni pohovor ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013. VySe
uvedené podminky jsou nezbytné k zajiSténi prava zadatele na spravedlivy proces, zejména
prava byt v fizeni slySen a uvadét pro véc vyznamné skutecnosti. Jestlize vyslech uvedené



podminky nesplnuje, je zalovany povinen postupovat podle ¢l. 5 odst. 1 nebo 2 nafizeni
¢. 604/2013. Postupuje-li zalovany podle €l. 5 odst. 2 natfizeni ¢. 604/2013, je povinen ve
svém rozhodnuti upusténi od osobniho pohovoru odtivodnit.

Poté, co soud aplikoval vySe uvedena kritéria na projedndvany ptipad, dospél
k zaveéru, Ze vyslech Zalobcii nelze povazovat za osobni pohovor ve smyslu nafizeni
&. 604/2013. Zalobci nebyli poudeni o tom, Ze jejich vyslech mize byt povazovan za osobni
pohovor pii ur€ovani statu prisluSného k projednani jeji Zadosti o mezinarodni ochranu, byli
dotazovani pouze na rodinné piislusniky v CR, nikoliv jiz v jinych &lenskych statech
a kone¢n¢ otazka na ptipadné nebezpeci navratu do Bulharska, které Zalovany nasledné urcil
jako stat prislusny k projednani jeji zadosti, nebyla polozena vibec. Z vySe uvedeného soud
shrnuje, Ze Zalovany porusil pravo zalobcl na spravedlivy proces, jelikoz s nimi neprovedl
osobni pohovor a nedal jim moznost uvést vyznamné skutecnosti pro urceni ptislusnosti. Toto
pochybeni zalovaného mé 1 zjevné negativni prakticky dopad, jelikoZz argumentaci
nevyhovujimi podminkami azylanti v Bulharsku tak mohli Zalobci uplatnit az pied soudem,
a nikoliv jiz v pribéhu spravniho fizeni, diky ¢emuz dochazi k prodluzovani celé azylové
procedury. Na okraj soud konstatuje, Ze vySe uvedené pochybeni zalovaného konstatuje ve
svych rozhodnutich opakované (napft. v rozhodnuti sp. zn. 49 Az 19/2015), nicmén¢ Zalovany
tato rozhodnuti ve své praxi stale nerespektuje.

Ze shora uvedenych diivodl soud rozhodnuti zalovaného bez natizeni jednani zrusil
pro podstatné vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.] a véc Zalovanému vratil k dal§imu
fizeni (§ 76 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz timto rozhodnutim rozhodl soud ve véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobg¢.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalovany ve véci
nem¢l uspéch a zalobciim, kterym by jako uspéSnym ucastnikim fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni piisluselo, zaddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 1. ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



