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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném =z ptedsedkyné¢ JUDr. Veéry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Olgy Stranské v pravni véci
Zalobce: P. M., bytem M., K. D., zastoupen JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem
Havlickova 1735, Beroun, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 8. 7. 2013, €. j.
208291/2011/KUSK-DOP/KRA, sp. zn. 208291/2011/KUSK/3

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou Méstskému soudu v Praze, jez byla usnesenim ze dne 15. 8. 2013,
¢.j. 6 A 145/2013 - 12, postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistn¢ ptislusSnému,
se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢&. j.
208291/2011/KUSK-DOP/KRA, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Mé&stského tradu Beroun, odboru dopravy (déale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 8. 9. 2011, & j. MBES51882/2011/DOPR-SM, sp. zn. 4127/2008. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozdé€jsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) zamitl ndmitky Zzalobce podané proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢t a potvrdil celkovy pocet 12 bodl v bodovém
hodnoceni Zalobce, dosazeny dne 10. 5. 2008. Zalobce doprovodil Zalobu nidvrhem na
priznani odkladného ucinku Zaloby, ktery soud usnesenim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 47 A
24/2013 - 24, zamitl.

Zalobce v zalobé nezpochybiiuje dosazeni uvedeného poétu bodi, avsak nesouhlasi
s pravnim nazorem zalovaného. Uvadi, ze od 11. 5. 2008 do podani zaloby mu nebyl



zaznamenan zadny bodovy zdznam. Spravni organ byl proto povinen podle § 123e odst. 1
zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u€inném v dob¢ rozhodovani spravnich organti) provést
odecet ptislusného poctu bodl, nebot’ z oznaceného ustanoveni ve spojeni s § 123e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu vyplyva povinnost provadét odpocet bodlu za kazdych dvanact
mésict, po které nebyl proveden zddny bodovy zaznam. Lhuta pro odecet bodli nebézi a
odecet bodu se neprovadi pouze v jediném pfipad¢, a to po dobu, kdy bézi vykon trestu nebo
sankce zdkazu Cinnosti (zédkaz fizeni motorovych vozidel), coz vSak neni jeho ptipad. Proto
mél byt odecet proveden, kdyz pro opacny postup neni dan zadny divod. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 123e odst. 1 a 3 zédkona o silni¢nim provozu a proto je
nezakonné. V zédkoné o silni¢nim provozu neni uvedena zaddna vyjimka, ktera by vylucovala
aplikaci § 123e odst. 1 na bodové zdznamy ucastnika fizeni v dob¢ trvani ndmitkového tizeni.
Spravni organ prvniho stupné je proto povinen postupovat podle tohoto ustanoveni vzdy az do
okamziku, kdy by ucastnik ve smyslu § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Zalobce vsak dosud Fidi¢ské opravnéni nepozbyl, protoZe neuplynula
lhata péti dnt podle § 123c¢ odst. 3, ktera je ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu po dobu trvani tohoto fizeni pferusena. Nezdkonny postup a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebyly v rdmci odvolaciho fizeni zalovanym fadné€ piezkoumdany a
nebyla tak zaji§téna zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce proto pozaduje zrusit
napadené rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim § 123e odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v piipadé, kdy fidi¢ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, vychazi zdkon z toho, ze preventivni plisobeni bodového systému selhalo, a proto
je namisté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidicského opravnéni a vylouceni
z provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu. Bodové hodnoceni stoji na
principu, podle kterého k pozbyti fidicského opravnéni pi1 dosazeni 12 bodl dochézi piimo ze
zakona, pricemz se tak déje nasledné po uplynuti lhiity uvedené v § 123c odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétn¢ z rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j.
8 As 23/2010 — 89) a z komentarové literatury k zakonu o silnicnim provozu (Kovalcikova a
spol, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, str. 283 a nésl.) plyne, ze zdkon o silni¢nim provozu
s pfipsanim plného poc¢tu boda spojuje pozbyti odborné zpisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Povinnost uposlechnout vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu podle § 123c odst. 5 a
3 tak nastupuje az poté, kdy tidi¢ pozbyl odbornou zptisobilost, coz se stalo pravé provedenim
zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poc¢tu 12 bodl. DosaZzenim maximalniho poctu
bodl nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka, ze fidi¢ neni zptsobily k fizeni motorovych
vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Jejim nésledkem je pozbyti fidi¢ského opravnéni a odnéti fidi¢ského prikazu (§ 123¢ odst. 3).
Odbornou zpiisobilost je mozné nabyt uplynutim roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni a
dale prokazanim podrobeni se pfezkouseni z odborné zpiisobilosti (§ 123d zakona o silni¢nim
provozu). Podani ndmitek ma za nasledek, Ze se fidi¢ 1 pfes dosazeni 12 bodi mulze Gcastnit
provozu na pozemnich komunikacich, protoze doslo k pteruseni lhiity pro pozbyti fidi¢ského
odpocet bodli podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, protoze podstata tohoto
institutu je jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy fidi¢ jesté
nedosahl 12 bodi (neztratil tedy odbornou zptsobilost a disponuje fidicskym prikazem), a
proto je mozné kontinudlnim sledovanim jeho chovani v pribéhu (maximalné) dvanacti az
tficeti Sesti mésicli osvédcit jeho polepSeni. V piipadé, ze fidi¢ jiz dosdhne 12 bodu, a to
nezévisle na preruseni béhu lhit podle § 123c odst. 3 zdkona o silniénim provozu, nemizZe se
takto ziskanych bodi zbavit fadnym chovanim, s nimz poc¢ita § 123e odst. 1, ale pouze cestou
stanovenou v § 123d odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu, které upravuje, jakym zplisobem
musi fidi¢ postupovat pii dosazeni 12 bodl. Na uvedené disledky nema vliv odkladny ucinek



namitek stanoven v § 123f odst. 4, protoze skrze tento procesnépravni institut je mozné toliko
oddalit (pferuSenim béhu lhit stanovenych v § 123c odst. 3 zédkona o silnicnim provozu),
nikoli zvratit nasledky dosazeni 12 bodt, a to samoziejmé za predpokladu, ze namitky jsou
nedivodné. Postup podle § 123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu (odpocet bodi) tedy
pfichazi v Gvahu pouze v piipadé, kdy fidi¢ jesté¢ nedosahl celkového poctu 12 bodu, ale
dosahl nejvyse bodii 11. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze lhuta podle § 123e
odst. 1 nebézi jen v ptipad¢ vymezeném v § 123e odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu. Mozny
odpocet bodli nelze posuzovat izolované pouze podle § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, jak ¢ini zalobce, ale v souladu s ostatnimi ustanovenimi tohoto zakona, kdy otazku
dasledkt dosazeni 12 bodi upravuje § 123c a § 123d. V této situaci nelze uplatnit jiny postup;
proto zalovany nenalezl v fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné zadné pochybeni.

Zaveérem odkéazal zalovany na divodovou zpravu, v niz je doslovné uvedeno, ze
zaznamenané body je mozné odecist pfed dosazenim jejich plného poctu a ze dasledkem
dosazeni plného poctu bodl je pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a
fidi¢ského opravnéni ptimo ze zdkona na dobu jednoho roku, pficemz k opétovnému ziskani
fidicského opravnéni je tfeba se podrobit prezkouseni zodborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Zalovany na zékladé shora uvedeného navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadieni Zalovaného setrval Zalobce na svém stanovisku, na némz
nemiize nic zmeénit ani odkaz Zzalovaného na diivodovou zpravu a citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ani doprovodny komentar zdkonodarce ani rozhodnuti
spravniho soudu v jiné véci nemohou byt povazovany za zavazné a nadfizené § 123e odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni, které vyslovné stanovi
pravidla pro odpocet bodii v ptipadé, kdy fidi¢i po dobu roku nebyl proveden zadny bodovy
zdaznam. Neni rovnéz namisté hledat oporu pro interpretaci namitanych ustanoveni v odborné
literatuie. Zalobce uzaviel, ze spravni organy mély v fizeni o namitkéch povinnost provadét
odpocet bodl bez ohledu na to, Ze ve véci bézi fizeni o namitkach a ze v minulosti zalobce
dosahl 12 bodl. V zdkoné neni uvedena zadné vyjimka, ktera by vylucovala aplikaci § 123e
odst. 1 zakona o silni¢énim provozu na bodové zaznamy tucCastnika fizeni v dob& trvani
namitkového fizeni. Argumenty Zalovaného oznacil za Gcelové neopodstatnéné a vedouci
v konecném dusledku k nezdkonnosti vysledku spravniho fizeni k 4ymé Zalobce. V piipadé
pochybnosti o zdméru zakonodarce musi mit pfednost skuteéné znéni § 123e odst. 1 zdkona o
silniénim provozu, nikoli piedstava zakonodarce o tom, jakd pravidla mél plvodné
zékonodarce v umyslu stanovit.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze zaloba byla podana opravnénou osobou a vcas,
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni ptfedchdzejici jeho vydani, pfiCemz dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pro posuzovanou véc je vyznamna pravni Gprava obsazend v § 123a az § 123f zakona
o silni¢cnim provozu. § 123a stanovi, ze bodovym hodnocenim se zajiStuje sledovani
opakovaného pachani prestupkil nebo trestnych ¢inl, spachanych poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo Ze se tidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Podle § 123b odst. 1, 2
zékona o silni¢énim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem
ulozena sankce za piestupek, se zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl. Zaznam v
registru fidi¢l provede piisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ke dni ulozeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu za jedndni majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukladéd trest za trestny Cin, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno a) ozndmeni o ulozeni pokuty za piestupek v
blokovém fizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani vojaka oznaené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise anebo rozhodnuti o
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ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky piestupku, nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in. Podle § 123c odst. 1, 3 pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodi pouze do celkového poctu 12 bodu.
Ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti pii provedeni zdznamu bodu, kterym fidic¢
doséhl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve
jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdé€ji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno. Podle § 123f
odst. 1 nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodi v registru fidicd, mize podat proti
provedeni zdznamu pisemné ndmitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou plsobnosti
pfislusnému k provadéni zdznamu. Podle § 123f odst. 2 shleda-li obecni Gfad obce s
rozsifenou plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodii v
registru fidi¢t a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zadznamu fidice. Dle §
123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu shledé-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodlivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi. Dle § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu poda-li fidi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodid, béh Ilhit
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se pierusuje ode dne doruceni namitek piisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci. Podle § 123e odst. 1 fidi¢i, kterému nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém
fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ mu byl v registru fidica
zaznamenan naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo
trest za trestny ¢in, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, a) po dobu 12 po
sobé jdoucich kalendainich mésicti, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodi,
b) po dobu 24 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodl zbyvajicich po odecteni bodli podle pismene a), ¢) po dobu 36 po sobé
jdoucich kalendainich mésicti, se odeCtou vSechny zbyvajici body. K tomuto dni provede
piislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti zdznam v registru {idi¢l o odecteni bodl z
dosazeného poctu stanovenych bodi fidici, a to nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy
vznikl tidi¢i narok na odec¢teni bodt. Podle odst. 2 fidi¢i se rovnéz odectou body, které mu
byly zaznamenany na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu po
pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti. Podle odst. 3 po dobu vykonu trestu nebo sankce
zakazu Cinnosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebézi doba pro odecitani
bodl podle odstavce 1. Podle odst. 4 piisluSny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
rovnéz provede zdznam v registru fidict o odecteni 3 bodi z dosazeného poctu bodu fidici,
ktery podal pisemnou Zadost o odec¢teni bodl a a) dolozil Zadost potvrzenim o ukonceném
Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy podle zvlastniho pravniho ptedpisu 4),
které neni star$i nez 1 mésic od podani zadosti, a b) nemél ke dni ukonceni Skoleni bezpecné
jizdy ve stredisku bezpecné jizdy v registru fidi¢t zaznamenano vice nez 10 bodt za poruSeni
pravnich piedpisi ohodnocend méné¢ nez 6 body. Podle odst. 5 pfisluSny ufad obce s
rozSifenou plisobnosti provede zdznam o odecteni bodii ke dni ukonceni Skoleni ve stfedisku
bezpecné jizdy, a to nejpozdeji do 3 pracovnich dnil od podani zadosti. Pfislusny tfad obce s
rozSifenou plisobnosti mize provést zdznam o odecteni bodl fidi¢i na zakladé potvrzeni o
ukonceném Skoleni bezpecné jizdy pouze jednou za kalendarni rok. Podle odst. 6 odecteni
vSech 12 zaznamenanych bodl ozndmi piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
pisemné tidi¢i nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, ke kterému byl zdznam o odecteni
bodt proveden v registru fidict.

Mezi uéastniky je sporné, jak vykladat § 123e zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
v odvolacim fizeni a v nasledné Zalobé¢ tvrdi, Zze odecCet bodl je mozny i tehdy, ma-li jiz fidi¢



v registru fidi¢l zaznamenan maximalni pocet 12 boda. Oproti nému zalovany tvrdi, Ze pokud
fidi¢ jiz pozbyl tidi¢ské opravnéni, je tato skuteCnost piekazkou aplikace § 123e zakona o
silni¢nim provozu.

Soud ptedesila, ze odpovéd’ na tuto otazku poskytl jiz Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 52 Ca 30/2009 - 44. Zavéry jim
piijaté pak plné akceptoval také Nejvyssi spravni soud, a to ve shora jiz zminéném rozsudku
ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 As 23/2010 — 89 (dostupny na www.nssoud.cz), jimz zamitl kasa¢ni
stiznost proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, a v némz vyslovil teze, které do svého rozhodnuti (posléze také do vyjadieni)
pievzal i zalovany.

Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud neshledal zadny rozumny davod odchylit se od
zaveéra spravnich soudil, povazuje rozhodnuti zalovaného, které z téchto judikatornich zavérta
vychazi, za zakonné.

Ve vySe zminénych soudnich rozhodnutich a také v rozhodnuti zalovaného bylo jiz
vysvétleno, Ze jednotlivd ustanoveni zakona o silniénim provozu nelze vykladat izolované bez
piihlédnuti k smyslu a celu zékona.

K tomu zdejsi soud dodava, ze bodové hodnoceni bylo do pradvniho fadu zavedeno
zakonem ¢. 411/2005 Sb., o zmén¢ zakona o silni¢nim provozu a zméné nékterych dalSich
zakonl. Smyslem tohoto institutu je ochrana G¢astnikil provozu na pozemnich komunikacich
pied témi ucastniky, ktefi opakované porusuji povinnosti stanovené v zakoné o silnicnim
provozu. Ochrana je realizovana dvéma zpUsoby. Prvni (preventivni) je zcela v rukou fidice,
na némz je, aby své dosavadni jednani ohodnocené ,.trestnymi* body piehodnotil, za coz bude
,»odménén“ odpoctem stanoveného poctu bodii podle § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Druhy (represivni) vykonavaji k tomu urcené organy zaznamenavanim bodl za
prestupky ¢i trestné Ciny, pficemz fidi¢, ktery dosdhne stanoveného poctu 12 bodii podle §
123c odst. 3 zadkona o silniénim provozu ztraci odbornou zpusobilost fidice k fizeni
motorovych vozidel a fidi¢ské opravnéni. V § 123d zdkona o silni¢énim provozu jsou pak
upraveny podminky, za jakych fidi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3
zakona o silniénim provozu, mize zadat o jeho vraceni (uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidicského opravnéni a podrobeni se prezkouSeni z odborné zpusobilosti). Tyto podminky
odpovidaji ochrannému ucelu institutu bodového ohodnoceni. Bylo by zcela proti smyslu
institutu bodového hodnoceni, kdyby fidi¢, jenz dosdhl maximalniho poctu bodl, pozival
stejného dobrodini zdkona o silnicnim provozu (§ 123e odst. 1), jaké nalezi tém tidi¢im, ktefi
pravidla silni¢niho provozu sice porusuji, ale jesté¢ pted dosazenim hranice 12 bodli naznaji,
ze opakované bodové hodnocené jednani neodvratné povede k pozbyti fidi¢ské zplisobilosti a
fidicského opravnéni, a proto od porusovani pravidel silni¢niho provozu upusti. Pravné
relevantni vSak miZze byt pouze, dojde-li k upusténi od zavadového jednani nejpozdéji pfi
dosazeni 11 boda bodového hodnoceni, nebot’ pfi dosazeni 12 bodli (maximalni hranice) jiz
nastupuje represivni slozka v podob¢ ztraty fidi¢ského opravnéni a vylouceni z provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce setrvale vychazi toliko z jazykového vykladu § 123e odst. 1 a 3 zakona o
silni¢nim provozu a zcela odhlizi od vyklada jinych, zejména teleologického a logického, jez
sleduji nalezeni smyslu a ucelu zdkona (k tomu viz blize shora oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice). Podle ndzoru zdejSiho soudu nadto neni tieba,
aby zakon obsahoval vyjimky z nastavenych pravidel, jestlize 1ze na zaklad¢ vykladu zdkona
dospét k aplikacnimu pravidlu, jez sleduje vefejny zajem na ochrané spolecnosti pred
neukaznénymi fidici.

Zavérem pak soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatuje, Ze jednota ve
vykladu zdkona a v jeho aplikaci je zdkladnim znakem pravniho statu, mezi jehoZ zékladni
principy neoddélitelné patii také zadsada pravni jistoty, pficemz jeji nezbytnou soucasti je jak
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predvidatelnost prava, tak i legitimni piedvidatelnost postupu organti vetejné moci. Princip
pravni jistoty de facto znamend, ze pravo tihne ke stalosti. Transparentni a predvidatelna
shoda mezi deklarovanym pravidlem a postupem organii vefejné moci (soudd a spravnich
organtl) je rovnéZ nezbytnou podminkou pravniho statu.

Soud proto uzavira, ze je zcela v souladu s principem pravni jistoty, pokud soud,
potazmo spravni organ vychazi pii rozhodovani véci z ustalené judikatury a své pravni nazory
opird mimo jiné i o odbornou ¢i komentéafovou literaturou.

Z vyse uvedenych davodi proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst.
7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. f.
s.), aniz by nafizoval jednani, nebot’ vychazi z presumované¢ho souhlasu ucastniki podle §
51 odst. I s. 1. s.

Vyrok o nahradé néklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz neuspesny
zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspésnému zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Véra Simtnkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



Rozsudek byl vyhlasen dne 29. 5. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



