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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. J., zastoupeného JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se
sidlem Krnov, Hlavni namésti 46/14, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 16.8.2011 &.j. 2011/44074-421, kterym zménil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky, krajské poboéky v Ostravé &.j.: BRF-346/2011-A1 ze dne
19.4.2011, o povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu néakladd Fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Josefa Cholasty se urcéuje €astkou, 27.615,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté 60-ti dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 16.8.2011 ¢.,j. 2011/44074-421 zZalované
Ministerstvo prace a socidlnich véci zménilo rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Ostravé C&.j.: BRF-346/2011-A1 ze dne 19.4.2011 a to tak, Ze
ve vyroku rozhodnuti se za slova L, Castce 62.299,-KE (slovy:
Sedesatdvatisicdvéstédevadesatdevétkorunceskych)“ vkladaji slova ,za obdobi od
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9.1.2009 do 26.4.2010% Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné stanovil Zalobci
povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti ve vy$i 62.299,- K&. Zalovany se
s uloZzenim této povinnosti Zalobci ztotoznil, nebot odména Zalobce z dohody
0 provedeni prace v mésici zafi 2009 presahla polovinu minimalni mzdy a zalobce
byl proto vyfazen dnem 1.9.2009 z evidence uchazeCl o zaméstnani. Podpora
v nezameéstnanosti mu byla vyplacena az do 26.4.2010 a jelikoz na ni nemél jiz
narok, je povinen nepravem pfijaté Gastky ve vysi 62.299,- K& vratit. Zalovany,
jakozto odvolaci organ, svym rozhodnutim doplnil vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o obdobi, za které je Zalobce povinen vratit nepravem pfijaté Castky
podpory v nezaméstnanosti, tj. 0 obdobi od 1.9.2009 do 26.4.2010.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou Zalobu, ve které uvedl, Ze
,2zalovany neuc€inil zadné kroky vedouci k ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro
zamitnuti opravnéného pozadavku pfiznani vyplacenych cCastek podpory
v nezaméstnanosti“. Zalovany také neugéinil Zadné kroky k tomu, aby v priib&hu fizeni
provedl Setfeni ve véci splnéni oznamovaci povinnosti Zalobce, ktery pracovniku
poboCky ve Mésté Albrechtice jiz pfi nastupu k evidenci na ufadu prace tuto
skute€nost (pracovni €innost — brigadni pomér u Dopravniho podniku Ostrava)
oznamil a v prubéhu evidence a nasledné i rekvalifikace uUfadu prace fadné
oznamoval. Zalovany nevzal v potaz nespravnou &innost svého zaméstnance p. B.,
ktera nepozadovala dokladani vydélka Zalobce a Zalobce o povinnosti vykazovani
mésicniho vydélku nevédél, nebot k tomu nebyl vyzvan ani pou¢en. Samotnou vysi
vydélkd Zzalovany ve svém rozhodnuti jako divod ukonceni evidence uchazecu o
zaméstnani neuvadi a jako duvod vyfazeni z evidence zadatelll o zaméstnani uvadi
Zalovany poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany Zalobce a nikoliv vySi jeho
vydélka u Dopravniho podniku Ostrava. Zalobce ma za to, Ze byl rozhodnutim
Zalovaného zkracen na svych pravech, nebot Zalovany se nezabyval skute€nostmi
sdélovanymi jeho pracovniky na pobocce, neprovedl ovéfeni dikazi — dokumentu
osvédcujicich oznameni skutecnosti vedlejSi brigadnické €innosti od roku 2006 u
spole¢nosti DPO Ostrava a to jiz pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani.
Zalobce méa za to, Ze rozhodnuti UFadu prace i Zalovaného ve véci jeho vyfazeni
z evidence uchazecl 0 zameéstnani je vrozporu se zakonem a ,spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni Vvéci vychazejici z nespravného skutkového
posouzeni véci odvolacim organem®. SouCasné se Zalobce zalobou domahal po
Zalovaném nahrady Skody ve vySi 18.700,- K& a nahrady ,urokl ztéto Castky a
nahrady nemajetkové Ujmy z titulu vedeni trestniho stihani*.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.8.2011 &.j. 2011/44074-421, obsahem spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho, jakoZ i obsahem spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Ostravé sp. zn. BRA-2011-2011/144002 a dale spravnimi spisy spravniho
organu |. stupné ve véci zadosti Zalobce o podporu v nezaméstnanosti, podporu pfi
rekvalifikaci, ve véci vyfazeni Zalobce z evidence uchaze€l o zaméstnani a Zadosti
o zprostfedkovani o zaméstnani a poté dospél k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna.

Pfi Fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a
nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a pfitom byl vazan
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rozsahem a duvody, které uplatnil Zalobce v podané Zalobé (ust. § 75 odst. 1, 2
s.F.s.).

Z obsahu spisové dokumentace Ufadu prace CR, krajské pobo&ky v Ostravé
(dfive Ufad prace v Bruntale, detaSované pracovisté Mésto Albrechtice) krajsky soud
zjistil nasledujici skuteCnosti:

- dne 27.8.2009 podal zalobce Zadost o zprostfedkovani zaméstnani. V Zadosti
uved!, Ze jeho posledni zaméstnani bylo ukon&eno 30.6.2009 a Ze zadné
zameéstnani nevykonava. V této zadosti, kterou uvedeny den podepsal, mimo
jiné potvrdil, Ze si je védom povinnosti osobné nebo pisemné& oznamit ufadu
prace zmeénu skuteCnosti rozhodnych pro zafazeni a vedeni v evidenci
uchaze€l o zaméstnani nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu;

- zrozhodnuti Ufadu prace v Bruntale ze dne 8.12.2010, Ze Zalobce byl vyfazen
z evidence uchaze€l o zaméstnani podle ust. § 30 zakona €. 435/2004 Sb.
o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jich predpisd. Zalobce byl vyfazen z diivodu
nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani stanovené
v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) téhoz zakona a oznamovaci
povinnost podle § 27 odst. 2 citovaného zakona. K odvolani Zalobce Zalovany
rozhodnutim ze dne 23.3.2011 &.j. 2011/4061-424 rozhodnuti Ufadu prace
v Bruntale potvrdil a odvolani Zzalobce zamitl;

- ze zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne 27.8.2009, Ze tuto zadost
podal v uvedeny den Zalobce a zaroven ji podepsal. V Zadosti je vyslovné
pouCeni o tom, Ze uchaze€ o zaméstnani je povinen dolozit skuteCnosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti, mimo jiné
potvrzeni zaméstnavatele o vySi primérného mési¢niho cistého vydélku a
dalSich skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti. Zmény je povinen pisemné oznamit ufadu prace
nejpozdéji do 8 kalendarnich dnd;

- rozhodnutim ze dne 10.9.2010 byla zalobci pfiznana podpora pfi rekvalifikaci
od 6.9.2010 ve vySi 9.327,- KE mésicné;

- zoznameni ze dne 7.4.2011 o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, ze
Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé zahdjil spravni Fizeni ve véci
vraceni podpory v nezameéstnanosti, ktera byla Zalobci poskytovana v dobé od
1.9.2009 do 26.4.2010 nepravem, protoZe nesplnil oznamovaci povinnost, tj.
neoznamil ufadu prace do 8 kalendarnich dnu vykon ¢innosti na dohodu
o pracovni ¢innosti;

- zrozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboé&ky v Ostravé ze dne 19.4.2011,
Ze Zalobci byla uloZzena povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti v ¢astce
62.299,- K& podle ust. § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. K odvolani
Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2011 C.j. 2011/44074-421 zménil
prvoinstancni rozhodnuti tak, jak shora uvedeno.

Podle ust. § 55 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, byla-li uchazedi
0 zaméstnani jeho zavinénim podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi
rekvalifikaci pfiznana a poskytovana nepravem nebo ve vysSi Castce, nez skutecné
nalezela, zejména proto, Ze uchaze€ o zaméstnani zamlCel nebo nespravné uved|
nékterou rozhodnou skute¢nost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost, je
uchazeC€ o zaméstnani povinen ¢astky nepravem pfijaté vratit.



pokraCovani -4 - 38Ad 9/2012

Ze shora citovanych listinnych diukazu vzal krajsky soud za nesporné prokazano,
Ze Zalobce dnem 27.8.2009 podal zadost o zprostfedkovani zameéstnani a Ze v této
Zadosti byl fadné poucen o pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani.
Nasledné mu byla rozhodnutim ze dne 25.9.2009 pfiznana podpora
v nezaméstnanosti. Rozhodnutim Ufadu prace v Bruntale 8.12.2010 byl Zalobce
vyfazen z evidence uchazeCl o zaméstnani od 1.9.2009 pro nespinéni podminky
pro vedeni uchaze€li o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism.
b) zakona o zaméstnanosti a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23.3.2011. Podstatné pro nyni projednavanou véc je to, ze
nasledné bylo zahajeno ufadem prace spravni fizeni ve véci povinnosti Zalobce
vratit podporu v nezaméstnanosti. Toto fizeni bylo ukoneno rozhodnutim uradu
prace ze dne 19.4.2011, kterym byla Zalobci stanovena povinnost vratit podporu
v nezameéstnanosti ve vySi 62.229,- KE. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Zalovany shora uvedenym Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného namital, e pracovnice Ufadu prace
v Bruntale byla o jeho pracovni €innosti u Dopravniho podniku Ostrava informovana
a ze zalovany neucinil zadné kroky k tomu, aby proved!| v pribéhu fizeni Setfeni ve
véci splnéni jeho oznamovaci povinnosti. Dale namital, ze pfi podani Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani spravnimu organu |. stupné pracovni ¢innost oznamil
a Ze tak ¢&inil i v prab&hu vedeni v evidenci uchazedt o zaméstnani. Zalovany také
nevzal v potaz nespravnou ¢innost zaméstnankyné prvoinstan¢niho organu, kdyz po
ném nepozadovala dokladani vydélkd a on o této povinnosti pou¢en nebyl a nevédél
o ni. Dal$i Zzalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze Zalovany neproved| ovéfeni dikazU
podaného Zalobcem, a to dokumenti osvédCujicich oznameni skute€nosti vedlejsi
brigadnické Cinnosti od roku 2006 u spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava, a to jiz pfi
podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Zalobce ma za to, Ze jeho vyfazeni
z evidence uchazeCl o zaméstnani je vrozporu se zakonem a spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni Vvéci vychazejici z nespravného skutkoveho
posouzeni zalovanym.

Krajsky soud, vazan rozsahem uvedenych Zalobnich namitek, pfedevsim uvadi,
Ze zalobni namitky zalobce sméfuji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2011,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti ufadu prace ze dne 8.12.2010 a jimz byl Zalobce
vyfazen z evidence uchazeCu o zaméstnani ode dne 1.9.2009. Shora uvedené
Zalobni namitky totiz sméfuji pravé proti tomu, Ze Zalobce byl ze seznamu uchazec
0 zamé&stnani vyfazen nepravem. Rizeni o vyfazeni Zalobce ze seznamu uchazedu
o zameéstnani bylo vSak pravomocné ukonCeno (tento fakt Zalobce v Zalobé
nezpochybnoval a naopak v zalobé uvedl, ze dne 20.8.2011 prevzal rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyfazeni z evidence uchazec
o0 zaméstnani) a na jeho zakladé spravni organ |. stupné zahdjil z moci ufedni fizeni
ve véci stanoveni povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti. Krajsky soud proto
neprovedl dilkazy Zalobcem navrhované a to vyslechem zaméstnankyné Ufadu
prace CR, krajské pobocky v Ostravé, kterd méla byt Zalobcem o jeho pracovni
Cinnosti u Dopravniho podniku Ostrava informovana. Stejné tak za neduvodnou
povazuje krajsky soud zalobni namitku, Zze Zzalovany v tomto fizeni neprovedl
,Lovéfeni dukazu podaného zalobcem a to dokumentu osvédCujicich oznameni
skuteCnosti vedlejsi brigadnické Cinnosti od roku 2006 u zmifiované spole¢nosti DPO
Ostrava“ a to pfi sepsani zadosti Zalobce o zafazeni do evidence uchazecl
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o zaméstnani a to, ze nebyl vyzvan k dokladani vydélkd u této spolecnosti. | tyto
Zalobni namitky mél zalobce uplatnit v ramci fizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence
uchaze€u o zaméstnani. Presto krajsky soud k tomu podotyka, ze ve spravnim spisu
spravniho organu |. stupné tykajicim se vyfrazeni zalobce z evidence uchazecu
o zaméstnani se nachazi protokol o jednani s Zalobcem ze dne 27.9.2010, v némz je
uvedeno, ze spravnimu organu |. stupné bylo potvrzeno, ze J.J. ma uzavienou
dohodu o pracovni €innosti od 1.1.2007 a Ze byly zjiStény pfijmy na finanCnim ufadé.
Tuto skute¢nost uchaze€ ufadu prace neuvedl. J.J. po pouceni dolozil dohodu o
pracovni ¢innosti a potvrzeni soubéhu pracovnépravniho vztahu od srpna 2009 do
zafi 2010. J. J. tehdy spravnimu organu uvedl, Zze ma prerusenou Zivnost, Ze je stale
platcem DPH a z finannich dldvodl nemuze zrusit ¢innost. Dale uvedl, Ze dohodu o
pracovni ¢innosti uzavienou s firmou Dopravni podnik Ostrava, a.s. dolozi. Tento
protokol o jednani J.J. vlastnoru¢né podepsal. Podle dalSiho protokolu o jednani
sepsaneho dne 25.10.2010 bylo zjisténo, Ze v uvedeny den J. J. dolozil pracovni
posudek, potvrzeni o vydélku a pracovni smlouvu od 29.8.1991 a Ze kopii smlouvy o
pracovni cinnosti dolozi pozdéji. Potvrdil dolozené vydélky u Dopravniho podniku
Ostrava, a.s. a dolozZil vydélek za srpen 2009. Protokol obsahuje vyjadreni Zalobce,
podle kterého potvrdil, Ze pfedlozené vydélky jsou jeho a ze v dobé, kdy se evidoval,
na tuto dohodu o pracovni €innosti nemyslel a Ze v prabéhu evidence tuto skute¢nost
neoznamil, protoZze ,na to také nemyslel”. | tento protokol je J. J. vlastnorucné
podepsan. Dale uvedeny spravni spis obsahuje Zzadost Ufadu prace v Bruntale o
vyplnéni tiskopisu k potvrzeni hrubého vydélku Zalobce adresovanou Dopravnimu
podniku Ostrava, a.s., potvrzeni soubéhu pracovnépravniho vztahu a evidence na
Ufadu prace vystaveného Dopravnim podnikem Ostrava, a.s. dne 23.11.2010 o tom,
Ze Zalobce byl u této spoleCnosti zaméstnan od 1.1.2007 na zakladé dohody o
pracovni Cinnosti a dale potvrzeni o vydélcich zZalobce u této spolecnosti za obdobi
zafi 2009 az zafi 2010. Uvedené doklady spravniho spisu byvalého Ufadu prace
v Bruntale tedy jednoznacné vyvraceji tvrzeni Zalobce, Ze jeho pracovnice byla
Zalobcem o jeho pracovni €innosti informovana. Jestlize pak zalobce oponoval tim,
Ze nebyl vyzvan spravnim organem k dokladani vydélkd u uvedené spolecnosti je i
tato Zalobni namitka neddvodna, protoZze mimo jiné v samotné zadosti o podporu
v nezameéstnanosti, kterou vyplnil a podepsal zalobce dne 27.8.2009, byl obeznamen
o povinnosti dokladat mimo jiné potvrzeni o zaméstnani a o vySi prGmérného
meésicniho Cistého vydélku a dalSich skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Zmény téchto skuteCnosti byl povinen
pisemné& oznamit Ufadu prace nejpozdéji do 8 pracovnich dnd. Zalobce v$ak tuto
povinnost nesplnil, protoze v uvedené zakonem stanovené lhaté spravnimu organu
neoznamil, ze jeho vydélek, poskytovany na zakladé dohody o pracovni Cinnosti,
presahl polovinu minimalni mzdy.

Krajsky soud zdurazriuje, Ze nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného se tyka
povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti za obdobi od 1.9.2009 do 26.4.2010 ve
vySi 62.299,- KE. Tato povinnost vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 55 odst.
2 zak. €. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Proti vysi pfeplatku zalobce
zadné namitky nemél a jelikoz ani shora uvedené Zalobni body byly krajskym
soudem shledany jako nedlivodné, byla jeho Zaloba zamitnuta v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

Zavérem pro uplnost krajsky soud dodava, Zze pokud se svou Zalobou zalobce
domahal po Zalovaném nahrady Skody a nahrady nemajetkové ujmy, k projednani
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této véci neni krajsky soud vécné pfisludny a Zalobce ostatné sam uved|, Ze na
projednani této ¢asti zaloby netrva.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 2 s.F.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména v rozsahu 5
ukonu pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2 ukonu pravni sluzby za 1.550,- K&, 6 rezijnich
pausald po 300,- KE podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. v platném znéni. DalSimi naklady pravniho zastupce Zalobce bylo
cestovné ve vysi 2.172,- KE (3x cesta z Krnova do Ostravy a zpét po 724,- K¢) podle
vyhl. €. 328/2004 Sb., ndhrada za ztratu Casu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb., v platném znéni ve vysi 1.800,- K€ (3 x 600,- KE). S pfipoctenim 21%
dané z pfidané hodnoty (tj. 4.793,- K&) Cinily naklady pravniho zastoupeni Zalobce
celkem 27.615,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné, ve [haté dvou tydnd ode
dne doruc€eni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemne, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel
nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



