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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
JUDr. L.H., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokdtem, se sidlem Brno,
Bubenickova 502/42, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Plzen,
Univerzitni 8, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢j. ZCU
021827/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢j. ZCU 021827/2012,se zruSuje
avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922,- K&,
ato krukam zastupce Zalobce JUDr. Radka OndruSe do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se Zalobou datovanou dne 2. 9. 2012 téhoZ dne doruéenou Krajskému soudu
v Plzni (dale téz jen ,krajsky soud) domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2012,
&j. ZCU 021827/2012 (déale téZ jen ,,napadené rozhodnuti). Zalovana v bodu I. vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti konstatovala: ,,Vysokoskolsky diplom ¢ ZCU*008749 ze dne
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3. Cervence 2002 vcetné dodatku k diplomu, kterym bylo JUDr. L.H. (...) osvédceno radné
ukonceni studia v bakalarském studijnim programu B6804 pravni specializace, ve studijnim
oboru 6804R022 Verejna sprava na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a
ziskani akademického titulu ,,bakalar* (ve zkratce ,, Bc.” uvadené pred jménem) se podle §
156 odst. 2 spravniho Fadu zrusuje, nebot’ byl vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4
a § 63 odst. 2 zdkona o vysokych skoldach.“. Podle bodu II. vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, u¢inky napadeného rozhodnuti nastavaji podle § 156 odst. 2 spravniho fadu dnem

vydani zruSovaného vysokoskolského diplomu.

Problematika vysokého Skolstvi byla upravena zékonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»Zakon o vysokych skolach*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz zalobni namitky vymezil
v Sesti bodech.

1]

Zalobce namital, e soud by jako piedb&Znou otizku pi posuzovani v&asnosti
¢i pfedcasnosti zaloby mél zkoumat, zda v daném ptipad¢é byly ze strany zalobce vyuzity
veSkeré tadné opravné prostiedky a zda je splnéna podminka pravni moci napadeného
rozhodnuti. Zalovana v pouceni o opravnych prostiedcich uvedla, e proti pfedmétnému
usneseni se nelze odvolat, aniz by se odkédzala na konkrétni ustanoveni, jez opravny
prostiedek v daném ptipadé vyluCuje. Dle zalobcova nazoru je napadené rozhodnuti
konstitutivni povahy, nebot’ rusi pravo zalobce prokazovat se ziskanym vysokoskolskym
titulem. Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu je odvolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti,
pokud zakon nestanovi jinak. Zalobci neni zndmo ustanoveni, které by v daném piipadé
opravny prostfedek proti napadenému rozhodnuti vylucovalo, kdyZ ostatné ani zalovana
na takovy zvlastni piedpis vyslovné neodkazala. Zalobce zdtiraznil, Ze v p¥ipadé ruseni jinych
srovnatelnych dokladii tak spravni tufady vzdy ¢ini konstitutivnim rozhodnutim
se zachovanim prava fadného opravného prostiedku. Zalovand tak porudila zasadu
legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz v daném piipad€ vyloucila fadny
opravny prostiedek za situace, kdy jiné spravni ufady ve srovnatelnych piipadech postupuji
odlis$né.

2]

Zalobce odkéazal na § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi kazdé rozhodnuti
ve vyrokové Casti obsahovat pravni ustanoveni, podle kterych je rozhodovéano. Za takové
ustanoveni je pak nutno povazovat i odkaz na ustanoveni zakladajici pravomoc k vydani
daného rozhodnuti, jakoz 1 ustanoveni zakladajici vécnou, mistni a funk¢éni ptislusnost. Tento
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postup nebyl v ptfipadé napadeného rozhodnuti dodrzen, nebot” vyrokova c¢ast neobsahuje
odkaz na ustanoveni zakladajici pravomoc Zalované dané rozhodnuti vydat. Zalovana v navéti
vyrokové ¢asti zminuje toliko § 57 odst. 7 zdkona ¢. 111/1998 Sb., které stanovi,
ze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu se povazuji za vefejné listiny a jsou opatieny
statnim znakem Ceské republiky spolu s uvedenim ozna¢eni piislusné vysoké Skoly
a akademického titulu, ktery je wud€lovan, a vysoka Skola je vydava zpravidla
pii akademickém obtadu. Citované ustanoveni neobsahuje pravomoc $koly vydany diplom
rusit ¢i jinak procesné zpochybniovat, upravuje pouze formalni obsahové nalezitosti dokladu.
Toto ustanoveni proto neni a ani nemiize byt ndlezitosti vyrokové casti napadeného
rozhodnuti tak, jak to stanovi § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana byla povinna ve vyrokové
¢asti presné oznacit ustanoveni zdkonné normy, kterd ji opraviuje (zaklada jeji pravomoc)
napadené rozhodnuti vydat. To vSak Zzalovana neucinila. Jedinym moznym divodem, proc se
tak nestalo, je skutecnost, Ze neexistuje opravnéni zalované zrusit vysokoskolsky diplom
postupem, ktery v piipadé napadeného rozhodnuti zvolila. Zalovana ostatnd sama
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipustila, ze zdkon o vysokych Skolach moznost
zruseni vysokoskolského diplomu neupravuje, kdyz napadené rozhodnuti odiivodnila
za pouziti pomérné extenzivné pojaté analogie.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze neexistuje pravomoc Zalované zrusit vysokoskolsky
diplom z diivodu absence zdkonného zmocnéni napadené rozhodnuti vydat, ¢imz je poruSena
zéasada zakonnosti dle § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého mize spravni urad vykonavat
pravomoc jen na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni a v rozsahu zékonem danych mezi.
Odkaz na takové zakonné ustanoveni vSak Zalovana neuvedla.

3]

Zalobce dale konstatoval, Ze Zalovana se pii volbé procesniho postupu odvolavala
na § 156 odst. 2 spravniho fadu umoznujiciho zruseni vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni
vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy. Zcela vSak opomnéla skutecnost, ze posledni véta
§ 156 odst. 2 spravniho fadu na takovy postup piiméfené vztahuje procesni rezim
pfezkumného fizeni dle hlavy IX ¢éasti druhé spravniho fadu. Za ptfiméfené pouziti nelze
povazovat takovou extenzivni aplikaci § 94 a nasl. spravniho fadu, kterd je ve vyslovném
rozporu s doslovnym paragrafovym znénim. Pfiméfené pouziti neni ani aplikace zdkonné
normy aplikované k tizi uCastnika vyrazné zuzujicim zplsobem tak, ze jsou vyslovné
vylouceny ochranné prvky zajistujici aplikaci principu pravni jistoty.

Dle zalobcova nazoru je pii aplikaci procesniho rezimu prezkumného fizeni nutno
aplikovat 1 § 96 spravniho fadu, ktery kogentné¢ upravuje lhity pro vydani rozhodnuti, a to jak
dvoumési¢ni subjektivni lhGtu pro zahdjeni spravniho fizeni, tak 1 dvanacti,
resp. patnactimésicni objektivni Thitu pro vydani rozhodnuti. Tyto lhiity zdkonodarce stanovil
s ohledem na pravni jistotu nositeld opravnéni z dotéenych spravnich rozhodnuti ¢i dokladi
jako nepiekrocitelné meze pro postup spravnich ufadi v piezkumném fizeni. Pralom
do principu prévni jistoty nelze vyloucit zddnou formou vykladu spravniho uradu aplikujiciho
pravo. Pro takovy postup neexistuje zadné pravni odivodnéni, které zalovand ostatné
v napadeném rozhodnuti ani jeho odiivodnéni neuvedla. Ze sd¢lovacich prostiedkt je Zalobci
znamo, ze zalovana byla s divody pro zahéjeni spravniho fizeni prokazateln¢ seznamena jiz
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v zati roku 2009, kdy predstavitelé univerzity poprvé zvetejnili vysledky provérovani studia
vybranych studentli, mezi nimiz byl poprvé zminén i1 zalobce. Tomu také odpovida spisova
znacka véci ,,R-683-09, ze které je ziejmé, ze spravni spis v dané véci byl prokazatelné
zalozen v roce 2009, a to 1 za situace, kdy pisemnosti z této doby nebyly soucasti spravniho
spisu ve véci, ktery zacina okamzikem zahajeni fizeni.

Zalobce mél za to, Ze jak lhita pro zahajeni fizeni o zruieni dokladu, tak i lhiita
pro vydani napadeného rozhodnuti v daném piipadé marn¢ uplynula, kdy uplynutim této lhity
zanikla i pravomoc zalované napadené rozhodnuti vydat. V dané véci je na tedy na soudu,
aby stanovil ¢asové meze pro vykon pravomoci rusit vysokoskolské diplomy a tim i nastavil
meze pro pravni jistotu ucastnikli. Pokud bychom pfistoupili na pravni nazor zalované,
ze pro ruseni vysokoskolskych diplomu neexistuje zadné Casové omezeni, pak by bylo mozno
kdykoliv zrusit jakykoliv vysokoskolsky diplom zijici i mrtvé osoby bez ohledu na dobu jeho
vydani, tedy 1 30 a vice let v minulosti kdykoliv, pokud by bylo konstatovano, Zze jmenovany
diplomovou &i jinou praci zcela nebo z&asti opsal z necitovaného zdroje. Zalovana ani
neuvedla, jaky pomér opsané¢ho textu jiz zruSeni diplomu odlvodiuje a jakd mira je jesté
akceptovatelna. Pripusténi takového ¢asové neomezeného principu by odstartovalo novodobé
hony na Carodéjnice motivované zejména politickymi hledisky, kdy dochazi k politické
studia na zaklad¢ pravni konstrukce vytvotrené jejich politickymi protivniky v této véci. Neni
bez zajimavosti, Ze zalovana méla moznost danou véc rozhodnout jiz v roce 2009, kdy
bez zjevného diivodu byla v dané véci fadu let necinna.

4]

Zalobce dale uvedl, Ze nabyl prava k uzivani vysokogkolského titulu v dobré vife,
7e v jeho piipadé byl zikon dodrzen. Zalovana existenci Zalobcovy dobré viry v nabyti
predmétnych prav prokazatelné nevyvratila. Tim doslo k poruseni § 94 odst. 2 spravniho fadu
upravujiciho v daném piipadé divody vylucujici prezkumné tizeni.

V ramci fizeni nebylo prokdzano, kdo mél praci od koho opsat. Nebyl vyslechnut ani
zalobce, ani autor prace, ktera méla byt Udajné opséna. Nebyla tak vyvracena zalobcova
obhajoba, ze praci tvorili pivodné spoleéné. Naopak, v ramci fizeni bylo prokéazéano,
ze zalobcova prace byla posouzena a o jeji zpusobilosti bylo rozhodnuto komisi, jejiz
rozhodnuti Zalovand v rdmci posouzeni predbézné otazky nezpochybnila. Organizaéni
soucasti zalované je 1 pravnickd fakulta, zejména pak jeji katedra spravniho prava, které jsou
citované principy znamy. Zalovana je tedy dostate¢né odborné erudovana se s predmétnymi
namitkami vypotradat prezkoumatelnym a odivodnénym zptsobem, coz neucinila, ¢imz
napadené rozhodnuti zatizila vadou nepiezkoumatelnosti pfi soucasném poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz napadené rozhodnuti v odiivodnéni neobsahuje pravni uvahy, kterymi se
zalovana pii vyvraceni Zzalobcovych namitek fidila. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana
nevyvratila existenci Zalobcovy dobré viry v zékonné nabyti predmétnych prav, nebyly dany
podminky vydani napadené¢ho rozhodnuti, coz je vada fizeni zakladajici jeho nezadkonnost,
k niz soud pftihlizi z moci Gfedni. Je rovnéz v pfezkumné kognici soudu posoudit, zda byly
dodrZeny i ostatni podminky fizeni stanovené v § 94 spravniho fadu.
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5]

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem Zalované, Ze vysokoskolsky diplom ma povahu
pouhého osvédceni, nebot’ obdobné jako v ptipadé fidi€ského ¢i zbrojniho pritkazu je vydavan
ve srovnatelném strukturovaném procesu, byt samoziejmé nepomérné slozitéjSim,
diplom je po strance obsahové dokladem, nikoliv osvédCenim, a nelze jej proto rusit
postupem dle § 156 spravniho fadu, kdy zakon neobsahuje ustanoveni opraviiujici k jeho
odejmuti. Je tedy na soudu, aby vymezil povahu vysokoskolského diplomu bud’ jako dokladu,

jak tvrdi zalobce, ¢i osvédceni, jak tvrdi zalovana.

[6]

Zalobce rovnéz namital, e jako opravnéna ufedni osoba v daném fizeni od pocatku
vystupoval naméstek ministra spravedlnosti Ceské republiky Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.,
ktery neni zaméstnancem spravniho ufadu, nybrz v ném piisobi jako vysokoskolsky ucitel
anavenek se pfedstavuje jako pravni expert univerzity. Tvrzeni zalované, ze se jednalo
o zaméstnance spravniho ufadu k vykonu funkce opravnéné ufedni osoby povéeieného
rektorkou, neni a nemtize byt pravdivé, nebot’ platny zakon takovy dvoji pracovni pomér
jmenovaného ke dvéma spravnim tGfadim vyluduje. Zalobce se domnival, Ze jmenovany,
ktery v daném fizeni vykonaval ukony spravniho ufadu, nebyl k takové ¢innosti opravnén,
tedy ukony v fizeni byly provedeny nezptsobilou osobou. Takové ukony pak nelze dle § 51
odst. 1 spravniho fadu povazovat za ukony spravniho fizeni. Je tedy predbéznou otazkou
posouzeni, zda Mgr. Korbel byl v dané véci opravnénou uiedni osobou a zda byl opravnén
v dané véci Cinit tkony spravniho Gfadu. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo spravni fizeni
v dané véci zahdjeno platné.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni v pravni moci, bylo vydano bez fadného
zakonného zmocnéni, v rozporu se zdkonem, kdy ukony fizeni provadéla osoba, jez neni
opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jeji pracovni statut
neumoziuje, aby se podilela na vykonu pravomoci zalované, kdy néplni jeji prace bylo
zajistovani vyuky.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadiila v podani ze dne 15. 11. 2013. K Zalobnimu bodu /1]
uvedla, ze ve spolecném prohlaSeni tehdejSiho rektora doc. Ing. Josefa Prisi, CSc.
a tehdejsiho dékana JUDr. Jifiho PospiSila ze dne 24. 10. 2010 se v bodé¢ 6 uvadi,
ze rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu je rozhodnutim v rdmci vysokoskolské
samospravy, proto bude podle nazoru rektora i1 dé€kana konecné a nabude pravni moci
dorucenim dotéené osobé. Tento nazor potvrzuje téz Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale téz jen ,,Ministerstvo*) v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, ¢j. MSMT-
10306/2013-30, kterym bylo zalobcovo odvolani odlozeno s odiivodnénim, Ze proti usneseni
rektora vetejné vysoké Skoly o zruSeni vysokoskolského diplomu neni odvolani ptipustné,
a nasledn¢ v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013, ¢j. MSMT-24703/2013, kterym bylo k zalobcovu
rozkladu ptvodni rozhodnuti Ministerstva potvrzeno, a to s ohledem pravé na to,
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ze rozhodnuti rektora vysoké Skoly o zruSeni diplomu je rozhodnutim v oblasti samospravy
vysoké Skoly, a proto je zde dana vyluka z obecného principu dvojinstancnosti fizeni.
Pfredmétna rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, a proto, s ohledem na obsahlou
argumentaci v nich uvedenou, na n€ zalovana odkazala.

Stran zalobniho bodu /2] zalovana konstatovala, ze po vyvolani tzv. kauzy Fakulty
pravnické ZCU na podzim roku 2009 obdrzela dne 20. 10. 2009 zadost Ministerstva ze dne
13. 10. 2009, ¢j. 22876/2009-30, k provedeni piezkumnych fizeni z moci Gfedni za tcelem
ptipadného zruseni ,,vysokoskolskych diplomi*, pficemz pfezkumné fizeni ma byt provedeno
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ vydani vysokoskolského diplomu vzhledem k jeho
specifickému charakteru by melo byt kvalifikovano jako postup podléhajici § 158 odst. 1
spravniho fadu. Soucasn¢ byla Zalovana pozadéana [s odkazem na § 37 a § 38 odst. 1 pism. e)
a § 24 odst. 1 pism. c) zakona o vysokych skolach] o sdéleni, jak bylo s zZadosti Ministerstva
nalozeno. Dne 9. 11. 2009 obdrzela Zalovana dalsi vyzvu Ministerstva prakticky shodného
obsahu (ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 23 470/2009-30) k provedeni pfezkumnych fizeni z moci
ufedni podle § 94 az § 99 spravniho fadu zptisobem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Na zadost tehdejStho deékana JUDr. PospiSila, jak postupovat v piipadé zjisténych
nesrovnalosti ve studiu a za jakych podminek Ize véc opakované piezkoumat, odpovédélo
Ministerstvo tak, ze se pfiklani k nazoru, Ze vydani vysokoskolského diplomu by mélo byt
kvalifikovano jako postup podléhajici § 158 odst. 1 spravniho fadu a univerzita by méla
zvazovat aplikaci § 156 odst. 2 spravniho fadu upravujiciho mj. zruSeni osvédcéeni, které je
v rozporu s pravnimi predpisy, a to v pfezkumném ftizeni podle § 94 az § 99 spravniho tadu.
Nasledné obdrzela Zapadoceska univerzita v Plzni sdéleni Ministerstva ze dne 2. 6. 2011
tykajici se vztahu zadkona o vysokych skolach a spravniho fadu, jehoz ptilohou je zavér ¢. 10
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Z tohoto sdéleni je mimo jiné
ziejmé, ze z § 180 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze ukony spravnich organii provadéné
podle zdkona o vysokych Skolach, jez nejsou rozhodnutimi, se v rozsahu neupraveném
zakonem o vysokych Skolach fidi ustanovenimi casti ¢tvrté spravniho fadu. Sdélenim ze dne
8. 9. 2011, které zalovana obdrzela 13. 9. 2011, Ministerstvo opétovné potvrdilo, Ze na jiz
drive pfijatych nazorech nema co meénit. Ze vSech téchto dokumentt vyplyva, ze pravomoc
vetejné vysoké Skoly ke zruSeni diplomu je déna, ze v téchto piipadech je tieba postupovat
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu za pouziti § 94 az § 96 spravniho fadu o prezkumném
fizeni. Ze spolecného prohlaseni tehdejSiho rektora doc. Ing. Josefa Prusi, CSc. a tehdejsiho
d¢kana JUDr. Jititho PospiSila ze dne 24. 10. 2010 se v bod¢ 5 uvadi, ze spravni fizeni
o zruseni vysokoskolského diplomu bude provedeno podle doporuceni vSech stanovisek
cestou zruSeni osvédCeni podle § 156 odst. 2 spravniho tadu s tim, Ze rozhodnuti vyda
a podepise rektor na zakladé navrhu Fakulty pravnické ZCU. Zptisobem vyplyvajicim z vyse
uvedenych dokumentii postupovala univerzita taktéz v Zalobcové ptipadé. Navrh na zahdjeni
fizeni obdrzela univerzita od prodékana pro studijni zaleZitosti Fakulty pravnické ZCU
JUDr. Petra Bezousky, Ph.D. pod ¢j. DFPR 506/2010 ze dne 4. 10. 2010. Z vyroku samého
1z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je toto zcela zfejmé, tedy i skutecnosti, jakymi
uvahami a podle jakych pravnich ustanoveni se Zalovana pfi rozhodovani fidila, Ze vedla
fizeni podle § 105 zédkona o vysokych Skolach a § 156 odst. 2 spravniho fadu a ze pfedmétny
vysokoskolsky diplom, véetné dodatku k diplomu, se podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
zrusuje, protoze byl vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona
o vysokych skolach.
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Stran zalobniho bodu /3] Zalovana pfipomnéla, ze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
spravni orgéan zrusi vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni, které je v rozporu s pravnimi piedpisy,
pfi¢emz takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji U€inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se priméiené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném
fizeni. Ve stanovisku Ministerstva ze dne 15. 10. 2009 je uvedeno, ze pii piimeéreném uziti
ustanoveni o prezkumném fizeni se mj. neuplatni subjektivni, resp. objektivni lhita
pro zahajeni prezkumného fizeni stanovend v § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor piijala
1 Zapadoceska univerzita v Plzni, kdyz v § 156 odst. 2 spravniho tadu se vyslovné uvadi,
Ze usneseni o zruseni vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni 1ze vydat po dobu, kdy trvaji ucinky
vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni. Bylo by popfenim smyslu tohoto ustanoveni omezovat
jeho rozsah lhiitami uvedenymi v § 96 odst. 1 ¢i § 97 odst. 2 spravniho tadu za situace, kdy
§ 156 odst. 2 spravniho tadu pozaduje pouziti ustanoveni o pirezkumném fizeni v mife
piiméfené. Tento ndzor zastdva Ministerstvo jak v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, tak nasledné
v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu /4] Zalovana uvedla, ze zalobce byl nejprve dne 24. 11.
2010 a nésledné dne 6. 6. 2011 vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni o zruseni osvédceni -
vysokoskolského diplomu ,,bakalar ve zkratce ,,Bc* podle § 156 odst. 2 spravniho tadu.
V tomto oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl zalobce vyzvan, aby se ve lhité 10 dna
od doruceni vyjadtil ve véci samé, zejména k pochybnostem o jeho bakalarské praci, a svoje
vyjadieni podlozil dikazy. Zaroven byl vyzvan, aby se vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. V reakci na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
20. 6. 2011 Zzalobce, resp. jeho pravni zastupce, neuvedl zadna tvrzeni o tom, ze by zalobce
snad vytvarel bakalafskou praci ve spolupraci nebo ze by ji neopsal nebo ze by naopak
7alobce mohl byt autorem prace a opisovat mél ndkdo jiny. Zalobce, resp. jeho pravni
zastupce, se pak ucastnil dne 18. 10. 2011 provedeni dikazu listinami, konkrétné¢ pak
komparace bakalaiské prace s nazvem ,,Obecni a méstska policie, vztahy obce k Policii Ceské
republiky* autora L.H. ze dne 25. 3. 2002 a bakaléiské prace s nazvem ,,Obecni a méstska
policie autora R.S. ze dne 22. 3. 2001. Pfi tomto jednéni zalobce navrhl provedeni diikkaza
vyslechem svédk, a to vedouciho a oponenta zalobcovy bakaléiské prace a vyznaceni shody
textu v pfedmétnych pracich. Zadné dal3i diikazy nenavrhoval. Provedeni diikazti vyslechem
svédkl se zalobce ani jeho pravni zastupce nezucastnil. Stejné tak Zzalobce nereagoval na
usneseni ze dne 25. 4. 2012, kterym byl informovan o tom, Ze v pfedmétném spravnim fizeni
jsou shromazdény vSechny podklady pro vydéani rozhodnuti. Podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu se k novym navrhiim pftihlizi jen tehdy, nemohl-li je Gcastnik uplatnit diive. U zadného z
tvrzeni uvedenych v zalobé pfitom Zzalobce provedeni ditkazii nepozadoval, ackoliv
bezpochyby diive mohl. Zapadoceska univerzita v Plzni tak mé za prokazané, ze bakalatska
prace s nazvem ,,Obecni a méstské policie, vztahy obce k Policii Ceské republiky” ze dne 25.
3. 2002 se az na vyjimky zcela shoduje s bakalaiskou praci R.S. ,,Obecni a méstska policie
ze dne 22. 3. 2001, ktera byla odevzdana a obhajena v predchozim roce. Rozsah doslovné
opsanych celych pasazi je tak zjevny, Ze o dobré vife nelze hovotit. Rozhodujici je pfitom
casové kritérium pozdéjsiho odevzdani prace, tedy poté, co byla prace R.S. obhajena rok pred
odevzdanim prace zalobcem.
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K zalobnimu bodu [5/ Zzalovana konstatovala, ze podle dikaznich materiala
uvedenych v tomto vyjadieni ma za to, ze v ptipadé diplomu se jednd o osvédceni, které
doklada skutecnost, ze uvedend osoba je absolventem daného studijniho programu poté, co
vykonala ptislusnou statni zavérecnou zkousku.

Stran posledniho zalobniho bodu /6] Zalovana piipomnéla, ze Zalobce tuto namitku
vznesl jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti a zalovand se s ni v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vypotadala. Lze tedy rekapitulovat, Zze k vedeni fizeni ve véci
odebirani diplomt byl Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. pisemné¢ povéren rektorem dne 31. 3.
2010 pod ¢j. 353-10. Pokud tedy c¢inil v pfedmétném fizeni nékteré tkony, pak tomu bylo
na zéklad¢ tohoto pisemného povéieni. Dale je tfeba uvést fakt, Ze rozhodnuti je podepsano
piimo rektorem zalované, doc. PaedDr. Ilonou Mauritzovou, Ph.D., tedy spravnim organem
s nalezitostmi podle § 69 odst. 1 spravniho fadu. Skutecnost, ze se Mgr. FrantiSek Korbel,
Ph.D. podilel na vedeni spravniho fizeni, nemiize byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’” vSechny ukony dokazovani byly provadény opravnénymi ufednimi
osobami.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, kdyz se primarné zaméfil na vytky
zpochybiiujici pravomoc zalované vydat napadené rozhodnuti a postup zalované podle § 156
odst. 2 spravniho fadu (tedy podstatu ndmitek uplatnénych v bodech /2/, /3] a [4]).

Jak je uvedeno vyse, zalovand v bodu I. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
konstatovala: ,,Vysokoskolsky diplom ¢ ZCU*008749 ze dne 3. ¢ervence 2002 vietné dodatku
k diplomu, kterym bylo JUDr. L.H. (...) osvédceno radné ukonceni studia v bakalarskem
studijnim programu B6804 pravni specializace, ve studijnim oboru 6804R022 Verejna sprdva
na Fakulté pravnicke Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu ,, bakalar*
(ve zkratce ,, Bc. “ uvadené pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusuje, nebot’
byl vydan vrozporu s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach.”“. Podle bodu II. vyrokové casti napadeného rozhodnuti, u¢inky napadeného
rozhodnuti nastavaji podle § 156 odst. 2 spravniho fddu dnem vydani zruSovaného
vysokoskolského diplomu.

Zakon o vysokych skolach u¢inny v roce 2002, tedy v dob¢ zalobcova ukonceni jeho
vysokoskolskych studii, jednozna¢né¢ podminoval tadné ukonceni vysokoskolského
bakalarského studijniho programu vykonanim statni zavérecné zkousky, jejiz soucasti je
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zpravidla obhajoba bakalaiské prace (§ 45 odst. 3 zdkona o vysokych skolach). Za tadné
ukoncené pak mohlo byt povazované jen studium absolvované v ptislusném studijnim
programu, piicemz dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni zkouska
pfedepsand na zaver studia nebo jeji posledni ¢ast (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach).
Druhy odstavec ustanoveni § 55 zdkona o vysokych Skoldch pak definoval vysokoskolsky
diplom a vysvédc¢eni o statni zkousce jako doklad o ukonceni studia a o ziskani piislusného
akademického titulu. Vysokoskolsky diplom (spolu s dodatkem k diplomu) pak jako doklady
o studiu vymezoval § 57 odst. 1 pism. c¢) a g) zdkona o vysokych Skolach. Pravni uprava
ucinnd v dobé rozhodovani zalované, konkrétné § 55 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach,
stanovila, Ze dokladem o ukonceni studia a o ziskani piislusného akademického titulu je
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c¢) a f) zakona
o vysokych skolach (ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani spravniho organu) povazovalo
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu jako doklady o studiu.

Bez ohledu na oznaceni vysokoskolského diplomu a dodatku k nému jako ,,doklada
o studiu®“ je evidentni, ze zdkladnim ptfedpokladem k jejich ziskani bylo (a stale je) fadné
ukonceni studia, tedy absolvovani ptislusného (v zalobcové ptipadé bakalarského) studijniho
programu zavrSen¢ho statni zavére¢nou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské prace
(srov. § 45 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona o vysokych $kolach). Regeno jinak,
zalobce by nemohl obdrzet ani diplom, ani dodatek k nému, aniz by slozil statni zavérecnou
zkousku a obhdjil bakalatskou praci.

Znamé udalosti tykajici se Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni spustily
diskusi nad tim, jak postupovat v piipadech, kdy se az po vydani diplomu zjisti, Ze nedoslo
k fddnému ukonceni studia, nebyly splnény zikonem stanovené podminky k vydani
vysokoskolského diplomu, a ten tak viibec nemél byt vydan. Stavajici zakon o vysokych
Skolach totiz vyslovnou Upravu pro takové situace neobsahuje. Jednim z vysledkl tohoto
procesu tak byl nejen postup zalované rezultujici v aplikaci § 156 spravniho fadu (coz je
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu), ale také vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Ten momentalné prosel do druhého ¢teni v Poslanecké
snémovné PCR a mél by piinést onu zminénou (a nyni absentujici) zadkonnou oporu
pro odnéti akademického titulu a zruSeni vysokoskolského diplomu.

Soud na tomto misté povazuje za vyznamné zabyvat se avizovanou novelou
podrobnéji.

Dtvodova zprava k predkladanému zakonu mj. konstatuje: ,,(...) Stdvajici znéni
zakona ¢. 111/1998 Sb. neupravuje otazku pripustnosti a podminek odnimani
akademickych titulii a s tim souvisejici ruSeni vysokoSkolskych diplomii. Vychazi se proto
ze skuteCnosti, Ze vysokoSkolsky diplom ma podle svého skutecného obsahu pravni
charakter ryze osvédceni ve smyslu § 154 spravniho iddu, a to nejen pokud jde o uvedeni
(resp. prosté deklarovani) té skutecnosti automaticky vyplyvajici za stanovenych podminek
ze zdkona, ze drzitel diplomu absolvoval studium ve studijnim programu a ziskal tak
vysokoSkolské vzdelani, ale téz i pokud jde o uvedeni (deklarovani) té skutecnosti, ktery
konkrétni akademicky titul drZitel diplomu (absolvent studia v akreditovaném studijnim
programu) automaticky ze zdakona absolvovanim studia ziskal. Na ruseni vysokoskolského
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diplomu se proto nyni pouzivaji ustanoveni casti ctvrté spravniho radu, upravujici zruSeni
osvédceni, které je v rozporu s pravnimi predpisy, a primérené ustanoveni hlavy IX casti
druhé spravniho radu upravujici prezkumné vizeni (§ 94 a nasl.). Uvedeny postup ov§em neni
prost mezer a nejasnosti, at’ uz jde o aspekty procesni (napr. jaka je viitbec povaha
vysokoskolského diplomu a aktu udéleni akademického titulu, absence lhit pro zahdjeni
a ukonceni prezkumného Fizeni) nebo aspekty vécné (jaké skutkové okolnosti odivodnuji
pristoupeni k zruSeni vysokoSkolského diplomu, kdy je jesté mozno bezpecné vyvratit dobrou
viru dotycného studenta/absolventa, jaké je dalsi pravni postaveni osob, kterym byl
vysokoSkolsky diplom zruSen, jaky vliv ma tato skutecnost na studium navazujiciho
magisterského nebo doktorského studijniho programu, zda zustavaji zachovany ucinky drive
ucinénych jednani a rozhodnuti). Proces odnimdni akademickych titulii a rusSeni
vysokoskolskych diplomit si proto pro svij specificky charakter a zavainy zdsah
do pravniho postaveni studentii/absolventii Zdada vlastni prdavni upravu piimo v zdikoné
o vysokych Skolach.*.

Stran uvazovanych variant feseni se pak diivodova zprava nejprve negativné vyslovuje
k zachovani stavajiciho stavu, nebot' ten ,.(...) neresi vySe uvedené nedostatky vedeni
prezkumného Fizeni podle obecné upravy casti ctvrté a hlavy IX casti druhé spravniho radu.“.
Podobu uvazovaného navrhovaného fteSeni pak divodovd zprava popisuje nasledovné:
,»AC¢ problematika odnimani akademickych titulii a ruseni vysokoskolskych diplomu nebyla
dosud pravni upravou vyslovne resena, obsah pravni upravy byl predurcen nutnosti zajistit,
aby proces nebyl ucelove zneuzivan (...). Navrh tak musi akcentovat dobrou viru
studentii/absolventii studijnich programii a umoznit odejmout akademicky titul a zrusit
vysokoSkolsky diplom pouze v pripade, Ze dana osoba nesplnila podminky ¢i predpoklady
pro konani a uspésné vykonani statni zkousky v diisledku svého umysiného protipravniho
jednani nebo umysiného jednani proti dobrym mraviim. (...) A¢ se v dosavadni praxi hovori
obecné o odnimani akademickych titulti a ruseni vysokoskolskych diplomu, jevi se jako
vhodnéjsi upravit vizeni o vysloveni neplatnosti statni zkouSky nebo jeji soucldsti nebo
obhajoby disertacni prdce, pricem? disledkem pravomocného a ucinného rozhodnuti
o vysloveni neplatnosti bude piimo ze zdkona pozbyti vysokoSkolského vzdélani
a akademického titulu, resp. pozbyti platnosti vysokoSkolského diplomu a dodatku
k diplomu. K vysloveni neplatnosti pritom miize dojit nejen v pripadeé, Ze nejsou splnéeny (nebo
Jjsou splnény jen zdanlive) podminky a predpoklady pro radné vykonani statni zkousky nebo
jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, ale téz v pripade, Ze nejsou splnény (nebo jsou
splnény jen zdanliveé) podminky a predpoklady pro jejich konani.*.

Reflexi prezentovaného ndzoru jsou pak ustanoveni § 47c (a nasledujici), § 47f, resp.
§ 47¢g predkladané novely zakona o vysokych Skolach, kterd de lege ferenda upravuji tizeni
na vetejné vysoké Skole, resp. soukromé ¢i statni vysoké Skole o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zkouSky nebo jeji soucasti nebo obhajoby diserta¢ni prace. Nova pravni
uprava by tak pfinaSela feSeni v podobé fizeni o vysloveni neplatnosti vykondni statni
zaveérecné zkousky nebo jeji soucdsti, statni rigordzni zkousky nebo jeji soucdsti, statni
doktorské zkousky nebo obhajoby diserta¢ni prace. Ve véci by rozhodoval rektor vetejné
(soukromé, statni) vysoké Skoly, na niZ se dana statni zkouska nebo obhajoba diserta¢ni prace
konala. Podstatné je rovnéz to, Ze dnem, kdy se pravomocné rozhodnuti o neplatnosti
vykonani statni zkousky predepsané na zavér studia ve studijnim programu nebo jeji soucasti
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nebo obhajoby disertacni prace stane u¢innym, pozbyva osoba, o jejiz statni zkousku nebo
jeji soucéast nebo obhajobu disertacni prace Slo, vysokoSkolské vzdélani ziskané
absolvovanim prisluSného studia a prisluSny akademicky titul; timto dnem pozbyva
platnosti i vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Jak bylo vySe opakované uvedeno, stavajici pravni Uprava zadny explicitni postup
k ,,odnéti titulu® &i ,,zrudeni diplomu® nema. Zalovana proto zvolila postup podle § 156
odst. 2 spravniho tadu a zalobciiv vysokoskolsky diplom, véetné dodatku k diplomu, zrusila.
Dospéla k zavéru, Ze vysokoskolsky diplom mé povahu osvédCeni (ve smyslu § 154
spravniho fadu), nacez aplikovala § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery piipousti zrusit
vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi piedpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1 téhoz ustanoveni. Ke zruseni pak dochdzi usnesenim
vydanym spravnim organem, ktery je (= vyjadreni, osvédceni nebo sd€leni spravniho organu)
vydal nebo u€inil.

Krajsky soud je presvédcen, ze takovy postup nebyl spravny.

Predné je tfeba uvést, ze zdkon o vysokych Skoldch nejenomze vyslovné oznacoval
a oznacCuje vysokosSkolsky diplom a dodatek k nému za doklady (o studiu), ale zaroven je
z ustanoveni jeho § 57 odst. 8 (ve znéni G¢inném jiz v dobé rozhodovani zalované) zjevné,
ze rozliSuje mezi doklady, rozhodnutimi a osvédc¢enimi (,,V dokladech o studiu podle
odstavce 1 a v rozhodnutich a osvédcenich podle § 50 az 69, § 89 az 91 a § 99 je vysoka
Skola opravnéna uvadet rodné cislo osoby, o kterou se jedna, bylo-li ji pridéleno.*). Sam
zdkon o vysokych skolach tedy vysokoskolsky diplom a dodatek k nému za osvédceni
neoznacuje, byt je zjeho § 57 odst. 8 zfejmé, ze tento institut znd a pojmoslovi v tomto
ohledu rozlisuje (doklad — rozhodnuti — osvédcent).

Nicméné, i v ptipadé, ze soud odhlédne od pravé uvedeného, nebyla aplikace § 156
odst. 2 spravniho fadu na misté z nasledujicich divodt. Jak soud poznamenal vySe, zakon
o vysokych skolach hovoii jednozna¢né. Aby mohl vysokoskolsky student ziskat pfislusny
diplom (dodatek k diplomu), musi fadné ukonéit studium. Radné ukonéeni studia pak neni
mozné bez UspéSného slozeni zavérecné statni zkousky, jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské
prace. A pravé v tom soud shledava zdsadni prekazku pro postup zvoleny Zalovanou.

Jestlize je vykonani statni zdvérecné zkousky (vcetné obhajoby bakalaiské prace)
podminkou pro f4dné ukonceni studia a tim padem i podminkou pro ziskéni vysokoskolského
diplomu (a dodatku k nému), je pro jejich ,,zruseni” nebo ,,0dnéti“ nutné nejprve ucinit
neplatnymi pravé onu statni zadvérecnou zkouSku a obhajobu bakalaiské prace. Bez tohoto
kroku se cely proces dostava do bludného kruhu — postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu ma sice dojit ke zruSeni diplomu (a dodatku), ale protoze zlstavaji v platnosti statni
zaveéreCna zkouSka a obhajoba bakalafské prace, ma adresat zruSujiciho usneseni podle
zakona o vysokych Skolach stale pravo jak na diplom, tak dodatek k nému. Vykonal ptece to,
co po ném zékon pozaduje k jejich ziskani. Pak ovSem neni prostor pro jakékoliv ruSeni. Jiste,
zalovand v napadeném rozhodnuti zpochybiiuje okolnosti, za kterych Zalobce obh4jil
bakalaiskou praci, ale d¢éje se tak pouze v odiivodnéni rozhodnuti, jehoz vyrokova cast se
ovSem bakalarské prace netykd. Ta tak, spolu se statni zavérecnou zkouskou, zlstava nadale
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v ,platnosti“ a spole¢n¢ nadale opraviuji zalobce k ziskani diplomu a dodatku k nému.
Skute¢nost, Ze dojde k ,,odnéti* diplomu (a dodatku k nému), je tedy za takové situace nic
netfesicim krokem, nebot’ ve svém dusledku nema zadny vliv na platnost (¢i neplatnost)
ukonceni studia jako takového. Ostatn€, 1 vySe prezentovany vladni navrh novely zékona
o vysokych skolach je v pfipadé uvazovaného pozbyti platnosti vysokoskolského diplomu
a dodatku k nému koncipovan na principu vysloveni neplatnosti statni zkousky nebo jeji
soucasti nebo obhajoby disertacni prace, pricemz dusledkem pravomocného a U¢inného
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti bude pfimo ze zdkona pozbyti vysokoskolského vzdélani
a akademického titulu, resp. pozbyti platnosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu.
Soud je presvédcen, Ze jiny postup, vzhledem k podminkam, které zdkon o vysokych skolach
stanovi zejména v jeho ustanovenich § 45 odst. 3 a § 55 odst. 1, ani neni mozny. Fakt,
ze stavajici znéni zdkona o vysokych skolach neobsahuje vyslovnou a precizovanou upravu
pozbyti vysokoskolského vzdélani a akademického titulu, resp. pozbyti platnosti
vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu, nemtizZe jit k Zalobcov¢ tizi.

Uvedené nedostatky vedly soud k zavéru, ze zalovana postupem spocivajicim
v chybné aplikaci spravniho fadu zatizila fizeni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni a zaroven vyslovil (podle § 78 odst. 4
s. f. s.), ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Stran ostatnich zalobnich bodu soud uvazil nasledovné.

Redeni otazky opravného prostiedku namitané v Zalobnim bodu /1] je pieduréeno
zakladnim rozhodovacim diivodem soudu vyjevenym vyse ve vztahu k namitkam uplatnénym
v bodech /2/, [3] a [4]. Soud shledal postup zalované podle § 156 spravniho fadu jako vadny,
kdyz dospél k zavéru, ze rusit diplomy a dodatky k nim neni za stavajici pravni Upravy
mozné. Za tohoto stavu véci tak byla otdzka (ne)moznosti vyuzit opravny prostiedek proti
napadenému rozhodnuti nadbytec¢nd. Ze stejnych diivoda jako v predchazejicim piipadé bylo
rovnéz nadbytecné posuzovat namitky tykajici se (ne)uvedeni pravnich predpist (¢ast zalobni
vytky /2]) a otazky povahy diplomu (zalobni vytka /5]).

Stran zavérecného zalobniho bodu tykajiciho se Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D. soud
pfedné pfipomind, Ze zalobce se omezil pouze na obecné tvrzeni o tom, ze Mgr. Korbel
»v daném Fizeni vykonaval ukony spravniho uradu, nebyl k takové cinnosti opravnen, tedy
ukony v fizeni byly provedeny nezpusobilou osobou®, aniz by ovsem jakkoliv konkretizoval
ukony, které by mohly byt timto zpisobem zpochybnény. Na takto povSechné formulovanou
namitku 1ze proto stézi uvést vice, nez ze napadené rozhodnuti jakozto findlni rozhodnuti
zalované ve véci je podepsano rektorkou zalované (tedy v souladu s pozadavky danymi
spravnim fadem) a je to zalovana, kdo nese za obsah rozhodnuti odpovédnost. V mezich
vyjevené zalobni ndmitky proto soud neshledal, Zze by doSlo k poruseni Zalobcovych
vetejnych subjektivnich prav.

[V] Naklady rizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalované, ktera ve véci tspéch neméla.

Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 12.922,- K¢, skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale b) z odmény
zastupce zalobce za celkem tfi kony pravni sluzby. Jednalo se o dva ukony pravni sluzby
poskytnuté pred 1. 1. 2013 (pfevzeti a ptiprava zastoupeni; podani zaloby), v§e ohodnocené
castkou 2.100,- Kc¢/ukon, a dale jeden tkon pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012
(pisemné podani ze dne 13. 1. 2014 ucinéné na zaklad¢ vyzvy soudu) ohodnocené Castkou
3.100,- Kc/ukon, tj.celkem 7.300,- K¢ Néahrada nakladd fizeni déale sestavd z nahrady
hotovych vydaja za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon, celkem tak 900,- K¢, vse podle
§ 7,89, §11 odst. 1 pism. a), c¢), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a ndhraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,advokatni tarif).

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
anahrada zastupce navysSeny o castku 1.722,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Soud pro uplnost uvadi, ze jako divodné vynalozené naklady fizeni neuznal zalobcem
pozadované nahradu za promeskany ¢as a nahradu cestovnich ndkladi souvisejici s cestou
z Brna do Plzné a zpét stran pievzeti véci a prvni porady s klientem. Podle tidaji uvedenych
na piedlozené plné moci, jejiz datum se shoduje s okamzikem pievzeti véci a prvé porady
s klientem, doslo k této porad¢ nikoliv v Plzni (bydlisti zalobce), ale v Brng¢, tedy sidle
zastupce. Zastupci Zalobce vSak podle advokatniho tarifu nadlezi ndhrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri ukonech provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét [§ 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], resp. ndhrada hotovych vydajii G¢eln¢ vynaloZenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni
vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni,
pieklady, opisy a fotokopie. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé¢ nejednalo o ukon
provadény v miste, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, nebyly tyto naklady shledany
jako opodstatnéné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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