19A 6/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobcl a) H.V., a b) Ing. M. J., obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného o prestupku ze dne 24.11.2014, ¢&. j. MSK
150124/2014,

takto:
|. Zaloba Zalobce b) Ing. Miloslava Jaro$e se zamita.

ll. Zalobce b) a Zalovany ne m aji vi&i sobé& pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26.1.2015 se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2014, ¢. j. MSK 150124/2014, jimz jako nepfipustné bylo
zamitnuto odvolani Ing. M. J.,.bytem P. 9, M. 989 proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 22.10.2014, &. j. SMO/383582/14/DSC/Jav, kterym byl Zalobce a) H. V.
uznan vinnym z pfestupku dle § 125c) odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zalobci se
domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedli, Ze Zalovany vyjadfil nazor, Ze odvolani bylo podano k tomu neopravnénou
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osobou s argumentaci, ze Ing. M. J., ktery odvolani podal, k nému nepfipojil fadnou
plnou moc. Dle nazoru Zalobce plna moc je opatfena elektronickym podpisem.
V pfipadé, Ze plna moc byla skutec¢né imperfektni, mél spravni organ povinnost vyzvat
k jejimu doplnéni ucCastnika fizeni dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
takovou vyzvu k odstranéni vady uvedeného podani vyhotovil, ovSem dorucil ji toliko
Ing. M. J., nikoli pfimo u&astniku fizeni. Zalobce odkazal na zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu v rozhodnuti €. j. 4 As 27/2011-37 s tim, Ze v uvedeném rozhodnuti
bylo konstatovano, Ze vyzva k dolozeni bezvadné plné moci u€inéna toliko zastupci je
nedostatecna. Aby tedy zalovany mohl podané odvolani vyhodnotit jako nepfipustné,
musel by nejprve uc€inné vyzvat k odstranéni vady podani pfimo Zalobce a). Rozhodnuti
Zalovaného je tak nezakonné. Zalobce a) uved|, Ze je ve vé&ci aktivné legitimovan, nebot
bylo zasaZeno do jeho prav (rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni pokuty
jeho osobé). Aktivni legitimaci Zalobce b) Ing. M. J. vyplyva ztoho, Ze vyrokem
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo zamitnuto pravé jeho odvolani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé& ve vztahu k Zalobci b) Ing. M. J. navrhl,
aby Zzaloba byla zamitnuta. Uved|, Ze rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce b) jako nepfipustné, je v souladu se zakonem. Uvedl, Ze spravni organ |. stupné
vedl fizeni o pfestupku s Zalobcem ad a), kterému dorucil meritorni rozhodnuti dne
23.10.2014, zalobce b) nebyl uc€astnikem fizeni o pfestupku a ani neprokazal své
opravnéni za Zalobce ad a) jednat.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2015, €. j. 19A 6/2015-21
byla Zzaloba zalobce ad a) odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. a bylo rozhodnuto,
Ze zalobce a) a zalovany nemaji vuci sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud dale rozhodoval jiz jen o Zalobé Zalobce b) Ing. M. J. Soud vyzval
Zalobce b) a zalovaného k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich pFedpisl, ze nevyjadri-li se do dvou tydnu od doruceni vyzvy, ma se
za to, ze souhlas je udélen. Zalobce b) se ve stanovené Ihité nevyjadfil, zalovany
s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud proto v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Zze zaloba Zalobce b) neni
divodna.

Ze spravnich spisu zZalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud,
Zze pote, co Magistrat mesta Ostravy vydal dne 22.10.2014 rozhodnuti C. |.
SMO/383582/14/DSC/Jav, jimz uznal Zalobce a) H. V. vinnym spachanim prestupku dle
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpist, pfiemz uvedené rozhodnuti bylo
doruc¢eno zalobci a) do vlastnich rukou dne 23.10.2014, obdrzel Magistrat mésta
Ostravy elektronické podani Ing. M. J., ktery se oznaCoval za zmocnénce zalobce,
vnémz se vyjadioval kvéci samé. Ktomuto podani byla jako pfiloha, a to bez
uznavaného elektronického podpisu doru€ena spravnimu organu listina s oznaenim
plna moc, ktera neobsahuje podpis tam oznaceného zmocnitele — Zalobce. Usnesenim
ze dne 29.10.2014 spravni organ |. stupné vyzval Ing. M. J., aby ve lhuté 5 pracovnich
dnU ode dne doruceni usneseni prokazal zmocnéni k zastoupeni Zalobce pana H. V.
s odivodnénim, Ze predlozena listina — plnd moc nebyla podepsana a nebyla
predlozena v originale. Souc€asné byl upozornén na to, Ze k podani podanému po
uvedené |hité spravni organ dle § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfihlédne. Uvedené
usneseni bylo doruceno Ing. M. J. do vlastnich rukou dne 31.10.2014. Na vyzvu
k pfedloZzeni plné moci Ing. M. J. nereagoval, pisemnou plnou moc nepfedlozil.
10.11.2014 obdrzel spravni organ |. stupné odvolani Ing. M. J. proti shora oznacenému
Magistratu mésta Ostravy, které Zzalovany nyni napadenym rozhodnutim jako
nepripustné zamitl. V napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podpis zmocnitele v plné
moci nelze ni¢im nahradit. Bez podpisu neni dolozen projev jeho vlle spo ivajici
v udéleni plné moci. Na zakladé uvedeného Zalovany dospél k zavéru, Zze zmocnéni
k zastoupeni Zalobce pana H. V. ve véci uvedeného prestupku, projednaného
Magistratem mésta Ostravy, respektive k podani odvolani, neni fadné dolozeno a ze
zmocnénec, respektive osoba, ktera se za zmocnénce oznacila, toto i pfes vyslovnou
vyzvu neprokazala. Zalovany proto posoudil odvolani jako nepfipustné a podle § 92
odst. 1 spravniho fadu je zamitl.

V obecné roviné krajsky soud konstatuje, Zze plna moc, na zakladé které se
advokat ¢i obecny zmocnénec zavazuji zastupovat Uc¢astnika fizeni, muze byt uzaviena
jak ustné, tak pisemné. Udéleni plné moci je vSak tfeba spravnimu organu prokazat, coz
se déje listinou obsahujici prohlaseni ucCastnika spravniho fizeni, jimz povéfuje
zmocnénce svym zastupovanim. Lze ji nahradit i prohlaSenim ucinénym ustné do
protokolu. PIna moc je tedy listinou ovéfujici uzavieni dohody o plné moci. V rozhodnuti
C. j. 10As 266/2014-32 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ust. § 33 odst. 1 spravniho
fadu (ani jiné zadkonné ustanoveni) nestanovi povinnost pfedkladat spravnimu organu
plnou moc ,pouze” u€astnikem — zmocnitelem. Naopak zakon nijak nevylu€uje moznost,
aby byla plnd moc pfedlozena zmocnéncem — v daném pfipadé Ing. M. J., nebot plna
moc byva predkladana soucCasné s jinym ukonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.
Krajsky soud ve shodé s Zalovanym cCini zavér, zZe listina s oznacenim plna moc s datem
23.10.2014, ktera byla spravnimu organu doruCena 24.10.2014 elektronicky a neni
opatfena uznavanym elektronickym podpisem a schazi na ni podpis zmocnitele, neni
fadnou plnou moci dle § 33 odst. 1 spravniho fadu, a to pravé proto, Zze v ni jednak
absentuje podpis zmocnitele a nebyla podana v pisemné formé ve smyslu § 33 odst. 1
spravniho rfadu. Neslo o original listiny Ci jeji ovéfenou kopii, ani o dokument vznikly
provedenim konverze ve smyslu § 22 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu. Krajsky soud soucasné zastava nazor, a to
s odkazem na citované rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 10 As 266/2014-32,
Ze spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz k predlozeni radné plné moci
vyzval toliko jejiho predkladatele, tj. Ing. M. J., ktery spolu s uvedenou listinou podaval i
vyjadieni ve véci. Z ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze s vyjimkou pfipadu, kdy
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ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruCi se pisemnost pouze zastupci. V jiz
oznaceném rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu je konstatovano, Ze i pokud by se
jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatki prokazani zastoupeni, nejedna se o ukon, ktery
by mél osobné vykonat uc€astnik (zmocnitel). Jestlize na vyzvu k pfedlozeni fadné plné
moci Ing. M. J. nereagoval a fadnou plnou moc nepredlozil, je nutno dospét k zavéru, ze
zmocnéni Zalobce a) Ing. M. J. prokézano nebylo. Zalovany proto nepochybil, kdyz
odvolani Ing. M. J. proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné jako nepfipustné zamitl,
nebot z ust. § 81 odst. 1 spravniho Ffadu vyplyva, Zze odvolani proti rozhodnuti mize
podat uc€astnik Fizeni, respektive jeho zastupce v souladu s § 34 odst. 1 spravniho fadu.

Z davodl shora uvedenych dospél soud kzavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal zadné vady fizeni, pro
které by byl povinen rozhodnuti zruSit a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedlvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce b) ve véci Uspéch
nemeél a procesné uspésSnému Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



