Cislo jednaci: 8A 130/2012 - 94-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ambiente
Franchise, s.r.o., IC: 27869083, se¢ sidlem Praha 10, U Krbu 3091/37, zastoupen Ing.
Vilémem Dankem, Ph.D., LLM., patentovym zastupcem se sidlem Praha 2, Vinohradska 45,
za ulasti: AGROTRADE, as., IC: 26729270, se sidlem Praha 4, Lopateckd 223/13,
zastoupen Mgr. Klarou Studenou, advokétkou v Praze 7, Komunardl 36, proti Zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobg&
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 7. 2012, &. j. O-
481380/D21382/2010/UPV a ¢&. j. 0-481380/D21343/2012/UPV,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 21. 9. 2012 domahal zrufeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 7. 2012, & j. O-
481380/D21382/2010/UPV a & j. 0-481380/D21343/2012/UPV, kterym k rozkladiim
spole¢nosti AGROTRADE a spole¢nosti Ambiente Franchise bylo rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 o zamitnuti ptihlasky kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,CESTR®, zn. sp. O-481380, pro &ast vyrobki, jejimz piihlagovatelem je
zalobce, zménéno tak, Ze

,Prihlaska kombinované ochranné znamky ve znéni ,,CESTR®, zn. sp. 0-481380, se
na zdkladé¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
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znéni pozdgjSich predpisl, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
zamitd pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené¢ do tiidy 32: sirupy do napoji, sirupy,
koncentraty a jiné ptipravky pro pfipravu napojl, ovocné a zeleninové $tavy, mosty, ovocné
nektary a ndpoje z ovocnych §tav, mosty, kvasné mosty, ovocné napoje a $t'avy, sirupy a jiné
ptipravky ke zhotovovani nadpoju, citronady, Serbety (napoje), zeleninové stavy (népoje); do
ttidy 43: gastroservis - zasobovani restauraci a provozoven potravinaiskymi vyrobky a
napoji, hromadné dodévani hotovych jidel, nédpojii do restauraci, jidelen, sluzby spojené se
stravovanim a obcCerstvenim, provozovani hostinskych ¢innosti, restaurace, bary, snack bary,
kafeterie, motoresty, hostince, kantyny, zavodni jidelny, menzy, rychlé obcerstveni, catering,
zajisténi stravovani pii spoleCenskych akcich a sluzby spojené s nakupem a obstaravanim
potravin, napojii a obcCerstveni, pohostinstvi, pfiprava jidel, spolecné stravovani, podavani
jidel a napojt, pfiprava jidel a ndpojt ke spotfebé, zejména steakll a zeleninovych a ovocnych
salatl a pizz, té€stovin, poskytovani a obstaravani jidla a napoji, sluzby zajiStujici stravovani,
automat pro obcerstveni, zasobovani v ramci této tfidy (catering), poskytovani
gastronomickych sluzeb, pfiprava jidel a vyrobkll studené kuchyné, potradani hostin,
provozovani pizzerie, bufetu, samoobsluzné restaurace, kavarny, vindrny podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957.

Pfedmétna piihlaSka ochranné znamky se postupuje k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do ttidy 32: alkoholické, nealkoholicke,
svétlé, tmavé a dalsi druhy piva v rdmci této tfidy, nizkoalkoholické pito, pito, vytazky z
chmele na vyrobu piva, nealkoholické napoje s vini lihu, nealkoholické nédpoje s vini
alkoholu, nealkoholické ndpoje se stopovou piimési etanolu, balend pitnd voda,
nealkoholické napoje, mineralky, soda, stolové vody, Sumiva voda, piva, nealkoholické
napoje sycené i nesycené, véetné napojii mineralnich, Sumivych, iontovych a energetickych,
napojové piipravky, stolni a minerdlni vody, diabetické a dietetické napoje nelécebne,
praskové nealkoholické néapoje, praskové ptipravky a ptichuté pro vyrobu nealkoholickych
napoju a likérd, obohacené vitaminové napoje a koncentraty, nealkoholické aperitivy,
mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, aperitivy nealkoholické, koktejly
(nealkoholické), napoje (ptipravky na vyrobu), sladové pivo, tablety na pfipravu Sumivych
napoji, voda obsahujici lithium, michané napoje pfipravované v restauraci; do tfidy 41:
planovani a organizovani vecirki, vychova, vzdélavani, zabava, sportovni a kulturni aktivity,
pofadani seminaiti, kurzii a sportovnich soutéZi, organizovani vzdélavacich, zabavnych,
sportovnich soutézi nebo soutézi krasy, potfddani sportovnich zavodu, télesna vychova,
provozovani a pronajem sportovnich zafizeni, golfovych hiist, stadiond, tenisovych dvorct,
plaveckych bazénii, gymnasticky vycvik, pij¢ovani sportovniho néradi, s vyjimkou
dopravnich prostiedkil, vzdélavaci a Skolici Cinnosti v rdmci této tfidy, pofadani festivald,
hudebni produkce v ramci této tfidy, sluzby pro oddech a rekreace, informace a
zprosttedkovani moznosti rekreace, rozptyleni, zabavy, management turistickych destinaci,
organizovani kulturnich nebo vzdé€lavacich vystav, organizovani zivych predstaveni a
vystoupeni, potfadani divadelnich piedstaveni, provozovani kinosalt, koncertni sing,
provozovani muzei, knihovny (ptj¢ovny knih), potadani diskoték, organizovani a vedeni
kolokvii, konferenci, kongresti, sympozii, informace o vychové a vzdélavani, Skoleni,
praktick¢ cviCeni, instruktazni vycvik, zkouSeni, prezkouseni, dalkové studium,
korespondencni kurzy, internatni Skoly, détské jesle a Skolky, prazdninové tdbory,
nabozenska vychova, pomoc a poradenstvi pro volbu povolani, vzdélavaci a skolici ¢innosti v
ramci této tfidy, vystavni a galerijni ¢innost v rdmci této tfidy, provozovani kasin a heren,
provozovani her on-line (z pocitacové sit¢), no¢ni kluby, karaoke, vychovné-zabavné klubové
sluzby, kluby zdravi, cirkusy, drezara zvifat, provozovani zoologickych zahrad, pdj¢ovani
filmi, umélecké a modni agentury, estrady, poradani loterii, organizovani plest, planovani a
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organizovani vecirkl a oslav, predprodej vstupenek, filmova tvorba, filmova studia, dabing,
digitalni zpracovani obrazu, nahravaci studia, vyroba rozhlasovych a televiznich programii,
zpravodajské sluzby, obrazové zpravodajstvi, fotografovani, pljcovani a prondjem
divadelnich a jinych dekoraci vcetné osvétleni, pronajem rozhlasovych a televiznich
pfijimact, pdjcovani pienosnych videokamer, vydavani knih, elektronické publikovani
(DTP), poskytovani on-line elektronickych publikaci (bez moznosti stazeni), vydavani
elektronickych knih a Casopisi on-line, posunkova fe¢ (tlumoceni), piekladatelské sluzby,
potadani a fizeni pracovnich setkani; do tfidy 43: sluzby spojené s ubytovanim, provozovani
penzionil, hotell, hosteld, motel, poradenstvi v oboru hotelnictvi, poradenstvi v oboru
gastronomie, zajiStovani hotelovych pobytl, pronajem apartmant, sall, salonkti a jinych
nebytovych prostor obsazenych v této tfidé, poradenstvi v oboru provozovani hoteli a
gastronomickych provozii podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.*

Piihlaska napadené kombinované ochranné znamky ve znéni ,,CESTR® byla podana
s pravem piednosti ze dne 30. 11. 2010 a zvefejnéna dne 23. 2. 2011, kromé¢ sluzeb
zatazenych do tfidy 41, pro néasledujici seznam vyrobki a sluzeb zatazenych do ttidy 32:

(CESTR) |

alkoholické, nealkoholické, svétlé, tmavé a dalsi druhy piva v rédmci této tridy,
nizkoalkoholické pito, pito, vytazky z chmele na vyrobu piva, nealkoholické népoje s viini
lihu, nealkoholické népoje s viini alkoholu, nealkoholické napoje se stopovou piimesi
etanolu, balena pitnd voda, nealkoholické nadpoje, minerdlky, soda, stolové vody, Sumiva
voda, piva, nealkoholické napoje sycené i nesycené, vcetné napojii mineralnich, Sumivych,
iontovych a energetickych, napojové ptipravky, sirupy do népoji, sirupy, koncentraty a jiné
piipravky pro ptipravu napoju, ovocné a zeleninové $t'avy, mosty, ovocné nektary a napoje z
ovocnych $tav, stolni a mineralni vody, diabetické a dietetické napoje neléCebné, praskové
nealkoholické napoje, praskové pripravky a ptichuté pro vyrobu nealkoholickych napojt a
likérti, mosty, obohacené vitaminové napoje a koncentraty, nealkoholické aperitivy, mineralni
vody, kvasné mosty, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, ovocné ndpoje a Stavy,
sirupy a jiné ptipravky ke zhotovovani napoji, aperitivy nealkoholické, citronady, koktejly
(nealkoholické), napoje (pfipravky na vyrobu), sladové pivo, Serbety (napoje), tablety na
pfipravu Sumivych néapojt, voda obsahujici lithium, zeleninové $tavy (ndpoje), michané
napoje piipravované v restauraci; do tiidy 43: gastroservis - zdsobovani restauraci a
provozoven potravinaiskymi vyrobky a népoji, hromadné dodévani hotovych jidel, napoji do
restauraci, jidelen, sluzby spojené s ubytovanim, stravovanim a obcCerstvenim, provozovani
penzidnd, hoteld, hostell, motel, hostinskych Ccinnosti, restaurace, bary, snack bary,
kafeterie, motoresty, hostince, kantyny, zavodni jidelny, menzy, rychlé obCerstveni, catering,
zajisténi stravovani pii spoleCenskych akcich a sluzby spojené s ndkupem a obstaravanim
potravin, napojii a obcCerstveni, pohostinstvi, pfiprava jidel, spole¢né stravovani, podavani
jidel a népojt, ptiprava jidel a napoji ke spotiebé, zejména steaki a zeleninovych a ovocnych
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salatl a pizz, té€stovin, poskytovani a obstaravani jidla a napoji, sluzby zajiStujici stravovani,
automat pro obcerstveni, zasobovani v ramci této tfidy (catering), poskytovani
gastronomickych sluzeb, piiprava jidel a vyrobkd studené kuchyné, pofadani hostin,
provozovani pizzerie, bufetu, samoobsluzné restaurace, kavarny, vinarny, poradenstvi v
oboru hotelnictvi, poradenstvi v oboru gastronomie, zajiStovani hotelovych pobytii, prondjem
apartmant, sald, salonki a jinych nebytovych prostor obsazenych v této tiid€, poradenstvi v
oboru provozovani hotell a gastronomickych provozii podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Namitana slovni ochranna znamka ¢&. 292225 ve znéni ,,CESTR* byla ptihlaena dne
26. 1. 2007 a do rejstitiku ochrannych znamek zapsana dne 29. 8. 2007, kromé
vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid 5, 31 a 44, pro nésledujici vyrobky zatfazené do ttidy 29:
zeleninové a ovocné salaty, oleje, vejce, vajecné vyrobky, majonézy, dresinky, lahtidkarské
vyrobky na bdzi majonézy, vajec, zeleniny, ryb, uzenin, brambor; do t¥idy 30: hoi¢ice,
tatarské omacky, omacky k ochuceni, koteni, keCup podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb.

Z vyse uvedenych rejstiikovych udajii vyplyva, Ze namitana slovni ochrannd zndmka
predstavuje vzhledem k ptihlaSovanému oznaceni prioritné star§i ochrannou zndmku ve
smyslu ustanoveni § 3 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych zndmkéch.

Spole¢nost AGROTRADE, a.s., IC: 26729270, podala dne 23. 5. 2011 namitky proti
zéapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkéch s tim, Ze je majitelem starSi slovni ochranné znamky ¢.
292225 ve znéni ,,CESTR* ve stejném znéni jako piihlaSované oznadeni, prakticky totozné
z hlediska fonetického, vizudlniho a sémantického, a to s ohledem na stejné slovo ,,Cestr®,
které je u obou oznaceni jedinym a dominantnim slovnim prvkem. Soucasné namitala
podobnost vyrobkill zafazenych ve tfidach 32 a 43, jakoz 1 19 a 30 podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 byla piihlaska
kombinované ochranné zniamky ve znéni ,,CESTR®, zn. sp. 0-481380, zamitnuta pro &ast
vyrobka ve tfidé 32: sirupy do népoji, sirupy, koncentraty a jiné ptipravky pro ptipravu
napojii, ovocné a zeleninové §t'avy, mosty, ovocné nektary a napoje z ovocnych $tav, mosty,
kvasné mosty, ovocné napoje a Stavy, sirupy a jiné piipravky ke zhotovovani napoju,
citronady, Serbety (napoje), zeleninové S§tavy (ndpoje) podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Timto rozhodnutim vsSak nebylo vyhovéno namitkdm v rozsahu sluzeb zatazenych ve
tride 43: gastroservis - zasobovani restauraci a provozoven potravinaiskymi vyrobky a népoji,
hromadné dodavani hotovych jidel, napoji do restauraci, jidelen, sluzby spojené s
ubytovanim, stravovanim a obcerstvenim, provozovani penziont, hotelll, hostelli, moteld,
hostinskych ¢innosti, restaurace, bary, snack bary, kafeterie, motoresty, hostince, kantyny,
zévodni jidelny, menzy, rychlé obCerstveni, catering, zajiSténi stravovani pii spolecenskych
akcich a sluzby spojené s ndkupem a obstardvanim potravin, napoji a obcerstveni,
pohostinstvi, ptiprava jidel, spolecné stravovani, podavani jidel a napojua, ptiprava jidel a
napoju ke spotiebé, zejména steakli a zeleninovych a ovocnych salatli a pizz, téstovin,
poskytovani a obstardvani jidla a ndpojli, sluzby =zajiSt'ujici stravovani, automat pro
obcerstveni, zdsobovani v ramci této tfidy (catering), poskytovani gastronomickych sluzeb,
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piiprava jidel a vyrobkl studené kuchyné, potaddani hostin, provozovani pizzerie, bufetu,
samoobsluzné restaurace, kavarny, vinarny, poradenstvi v oboru gastronomie, poradenstvi v
oboru gastronomickych provozii podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluZeb.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze napadené oznaceni a starS$i namitana
slovni ochranna znamka ¢&. 292225 ve znéni ,,CESTR* jsou taktka shodnd oznaceni, ¢imz
vykazuji vysoky stupenl podobnosti. VSechny namitkami dotéené vyrobky ve tridé 32
posoudil v porovnani s namitanymi vyrobky ve tfidach 29 a 30 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb jako podobné, i kdyz s velice nizkym stupném
podobnosti. Pokud jde o porovnani napadenych sluzeb ve tiidé¢ 43 s namitanymi vyrobky ve
ttidach 29 a 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb konstatoval,
ze napadené sluzby predstavuji velmi obecné nebo nadfazené pojmy zahrnujici velmi Siroky
rozsah vSech moznych sluzeb a vyrobki s nimi spojenych, které namitand ochrannd zndmka
nechrani. Poukazal na rozdilné misto jejich poskytovéani i okruh spotiebitelii s tim, Ze jsou
nabizeny zcela jinym zpiisobem a na jinych mistech. Pfestoze mohou byt namitané vyrobky
zakladni surovinou ¢i potravinou/ptisadou vyuZzivanou pfi ptiprave jidel v rdmei stravovani
poskytovaného v souvislosti s napadenymi sluzbami, je velmi nepravdépodobné, ze by se
spotiebitelskd vetejnost, ktera se bude s napadenymi sluzbami setkdvat nebo je vyuzivat,
mohla dostat s namitanymi vyrobky oznacenymi namitanou ochrannou znamkou do ptimého
styku. Proto byla pravdépodobnost zdmény shleddna mezi porovnavanymi oznacenimi pouze
v rozsahu napadenych vyrobk.

Jak ptihlasovatel, tak 1 namitajici podali proti tomuto rozhodnuti rozklady, o nichz
bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 24. 7. 2012, ¢&. j. 0-481380/D21382/2010/UPV a &. j. 0-481380/D21343/2012/UPV.
Oba Uucastnici v rozkladu nesouhlasili s posouzenim podobnosti napadenych piihlaSovanych
sluzeb ve tridé 43, resp. vyrobku ve tfid¢ 32, a namitanych vyrobku ve tfidach 29 a 30 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Spravni organ prvniho stupné
podle nich nespravné posoudil podobnost napadenych sluzeb, resp. napadenych vyrobku, a
namitanych vyrobku a na zékladé¢ toho nespravné aplikoval tzv. kompenzac¢ni princip.

Zalovany spravni organ piezkoumal porovnani napadenych sluzeb ve tiidé 43, resp.
napadenych vyrobkil ve tfidé¢ 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluZzeb, a namitanych vyrobkii provedené v prvnim stupni v intencich vécného odivodnéni
rozklad, jakoZz i moznost aplikace tzv. kompenzaéniho principu.

V zasad¢ bylo vyhovéno rozkladu namitajiciho, v némz nesouhlasil s posouzenim
napadenych sluzeb ve tfidé¢ 43 a namitanych vyrobkl, resp. s nespravnym posouzenim jejich
podobnosti, a na zakladé¢ toho nespravnou aplikaci tzv. kompenzac¢niho principu.
Napadenému rozhodnuti pfedev§im vytkl zavér, ze napadené sluzby jsou citovany obecnymi
a nadfazenymi pojmy. Tato skute¢nost by méla byt podle namitajiciho k tizi ptihlaSovatele,
jenz si tak narokuje Sirokou ochranu a podstupuje riziko zdsahu do prav Sir§iho okruhu osob.
Obecna formulace napadenych sluzeb umocnuje pravdépodobnost zamény na strané
spotiebitele. Namitajici se dale vymezil vii¢i argumentu Utadu, Ze napadené sluzby jsou
poskytovany na zcela rozdilnych mistech odliSnému okruhu spotiebiteld. Namitané vyrobky,
zejména ,lahtdkarské vyrobky", jsou velmi Casto proddvany tak, Ze je obvykld jejich
konzumace na prodejnim misté (v bufetech, kavarnach, barech i restauracich), kde byvaji
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soucasti nabizeného sortimentu, zejména v ramci studenych ¢i teplych prfedkrmi, delikates
apod. Nékteré z napadenych sluzeb predstavuji mista, kde jsou tradi¢né lahtidkaiské vyrobky
prodavany, pfipravovany a téz ptimo konzumovany.

Ohledné okruhu spotiebitelit porovnavanych vyrobki a sluzeb namitajici uvedl, ze
ncktera mista obsazend v seznamu napadenych sluzeb jsou vyhleddvana za ucelem
stravovani, svac¢in, obédu ¢i veceti Sirokym okruhem osob, ktery se kryje s osobami, které za
ucelem stravovani vyhleddvaji lahtidkaiské vyrobky, vajeéné vyrobky, zeleninové a ovocné
salaty. Podle namitajiciho se jednad o sluzby a vyrobky poskytované na shodnych mistech
shodnému ¢1 kryjicimu se okruhu spottebiteli. Rovnéz vyjadiil nesouhlas se zavérem
napaden¢ho rozhodnuti, Ze vétSina sluzeb mé zcela odliSny charakter a zpiisob poskytovani.
V Ceské republice je tradi¢né bézné konzumovat a prodavat lahtidkaiské vyrobky napt. v
motorestech, bufetech, restauracich, hostincich, menzach apod. Pfitom v nékterych téchto
zatizenich jde o jedinou nebo vyznamnou ¢ast sortimentu. Jedna se tedy o velmi podobny
charakter a zplisob poskytovani.

Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval charakterem
namitanych vyrobki ve tfidach 29 a 30 30 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobkil a sluzeb. Konstatoval, ze krom¢ vyrobki ,, vejce, oleje“ Ci ,, koreni“ jde o vyrobky,
které nelze povazovat za potraviny patfici mezi zakladni nezpracované druhy potravin, jak
uvedl spravni organ prvniho stupné vramci odkazu na Metodické pokyny Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (bod 5.3.2.3.). Ptiklonil se
v této otdzce k ndzoru namitajiciho, tyto vyrobky (,,zeleninové a ovocné salaty, vajecné
vyrobky, lahiidkarské vyrobky na bazi majonézy, vajec, zeleniny, ryb, uzenin, brambor“)
zahrnuji vyrobky zpracované ke konzumaci, tedy tzv. vyrobky hotové. Zbyvajici vyrobky
(,, majonézy, dresinky, horcice, tatarské omdcky, omacky k ochuceni, kecup“) ptedstavuji
sekundarni ¢i doplitkové vyrobky, které¢ obvykle slouzi k chutové tpravé hotovych jidel ¢i
zpracovanych potravin. Metodické pokyny OHIM v ptipadé poslednich dvou skupin potravin
v porovnani s ,restauracnimi sluzbami“ hodnoti jejich podobnost jako primérnou, resp.
vzdalenou, pficemz otazka pravdépodobnosti zdmény je zavisla na dalSich faktorech (napf.
mife podobnosti oznaCeni ¢i mife rozliSovaci zptisobilosti namitané ochranné znamky).
Zalovany se zaméfil na porovnani uvedenych namitanych vyrobki s napadenymi sluzbami, u
nichz je evidentni jejich uzké propojeni s ,,restauracnimi sluzbami".

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné aplikoval
tzv. kompenzacni princip vyplyvajici z rozsudku Pokud jde o celkovy dojem porovnévanych
oznaceni, zalovany odkézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®),
ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle n¢hoz je
nutné¢ posuzovat podobnost samotnych oznaceni a podobnost vyrobkl a sluzeb nikoliv
izolovang, nybrz ve vzajemné souvislosti, pficemz v pfipadé, kdy je stupeit podobnosti
samotnych oznaceni vysoky, postacuje pro konstatovani nebezpeci zdmény 1 ptipadny nizsi
stupent podobnosti vyrobkl a sluzeb a naopak. Spravni organ prvniho stupné ptitom dospél
k zavéru, ze porovndvand oznaCeni jsou témét shodnd, resp. vykazuji vysoky stupeni
podobnosti.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti a uvadgl, ze proti
prvostupiiovému rozhodnuti podal rozklad pouze ve véci vyroku o zamitnuti ptihlasky
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ochranné zndmky pro uvedené vyrobky ve tfidé¢ 32 podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkii a sluzeb, a Ze vrozkladu vyslovné uvedl, Ze s vyrokem rozhodnuti o
ponechani vSech ostatnich ptfihlaSovanych vyrobki ve tfidach 32, 41 a 43 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tifidéni vyrobka a sluzeb, souhlasil. Podle nazoru Zalobce je vyrok
rozhodnuti o rozkladu poruSenim zasady legitimniho o¢ekdvani a dostal se tak do rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany mél zrusit prvostupiiové rozhodnuti
a véc vratit k novému rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany rozhodoval v rozporu se svou dosavadni praxi, kdyz
prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze nové rozhodnuti znamenalo pro zalobce jmu proti
predchozimu stavu. Zalovany nemél s ohledem na takto zasadni obrat v posouzeni materialni
stranky ve véci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zmeénit, ale pouze potvrdit nebo
zru$it a vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

Zalobce namital, e Zalovany zaloZil své rozhodnuti na Metodickych pokynech
OHIM, prestoze metodika OHIM neptedstavuje pramen prava, a odkazoval v této souvislosti
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2012, €. j. 9 As 48/2012.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného tykajicimi se podobnosti porovnavanych
vyrobkii uvedenymi v napadeném rozhodnuti na str. 15, jakoz 1 str. 20. Souhlasil vSak
s tvrzenim v prvostupfiovém rozhodnuti, Ze piihlaSované vyrobky ve tfidé 32 vykazuji nizky
stupeit podobnosti a jedna se o vyrobky rtzného druhu a charakteru nez jsou namitané
vyrobky ve tfidach 29 a 30 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalobce mé&l rovnéz namitky k hodnoceni podobnosti. Namital, Ze porovnivana
oznaceni si nejsou vizudlné¢ podobnd. Konstatoval podobnost z hlediska fonetického.
Namitky mél 1 k tvrzené podobnosti z hlediska sémantického a to, Ze nelze vyloucit, ze bézny
spotiebitel bude vnimat slovo ,,CESTR* jako fantazijni a originalni oznageni. Zpochybiioval
distinktivitu tohoto slovniho prvku a namital, Ze shodnost nebo podobnost v nedistinktivnich
prvcich, byt by byly v dominantnim postaveni, pak zpravidla nemize mit sama o sob¢ za
nasledek konstatovani pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni.

Zalobce dale poukazoval na to, ze faxovym podanim namitajictho dne 23. 5. 2011
nebyl spravni poplatek uhrazen, faxova kopie kolku neni platbou, a Zze tedy poplatek nebyl
zaplacen v zdkonné lhaté, ¢imz se podané namitky povazuji za nepodané. Rovnéz zalovany
vyznacil datum piijmu platby az 25. 5. 2011.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne ze dne 1. 11. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout s odkazem na své rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012.

Me¢stsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 19. 5. 2015, pfi
nichz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich. Pfi jednani
soud provedl dokazovani jednak z obsahu spravniho spisu, jednak z Wikipedie, oteviené
encyklopedie, a jednak rejstiiku ochrannych zndmek Utadu primyslového vlastnictvi. Pfi
tomto dokazovani bylo ovéfeno, Ze Cesky strakaty skot, Casto téz nazyvany: Ceska straka,
Cervena straka nebo Cestr, je tradi¢ni Ceské kombinované plemeno skotu. Je soucasti
celosvétové populace strakatych plemen shodného fylogenetického ptivodu, odvozeného od
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strakatého skotu chovaného uz ve stfedovéku v okoli Bernu. V sou¢asnosti v Ceské republice
tvofi Cesky strakaty skot asi polovinu veSkeré populace skotu. Byl opakované zuslecht'ovan
predevsim Cervenym holStynskym skotem a ayrshirskym skotem a od 90. let 20. stoleti byli
pfikiizovani byci pfibuznych plemen, némeckého arakouského strakatého skotu,
montbeliarda a simentalského skotu. Zvifata pochazejici z pivodnich ceskych linii jsou
od roku 2010 chranéna jako geneticky zdroj. Cesky strakaty skot patii do skupiny plemen
horského strakatého skotu. Zemi ptivodu pro plemena této skupiny je Svycarsko. Zde vznikl
puvodni bernsko-simentalsky skot, Cervenostrakaté plemeno velkého télesného ramce.
Do Ceska se toto plemeno dostalo ve druhé poloviné 19. stoleti, vyznamnym piedélem byl
dovoz plemennych bykl na velkostatek v Napajedlech. Tito byci byli kiizeni s domacimi
kravami, s ¢eskou Cervinkou takto se Svycarsky skot rozsifil nejprve na Hanou jako bernsko-
hanécky skot a pozdéji ovlivnil pfiliv Svycarské krve populaci skotu i v ostatnich oblastech
Ceskych zemi. Vznikla tak celd fada mistnich krajovych razii ¢eského cervenostrakatého
skotu, které byly ve 30. letech 20. stoleti slou¢eny do jediného plemene. Po druhé svétoveé
valce proslo plemeno typologickou piestavbou z trojstranné uzitkovosti mléko—maso—tah
na uzitkovost dvoustrannou, maso-mléénou. Plemenatskou praci v tomto obdobi vyznamnym
zpisobem ovlivnilo zavedeni umélé inseminace skotu. Rokem 1955 dochazi k pfijeti
sjednoceného Slechtitelského programu a slouceni oblasti kontroly uzitkovosti a inseminace.
Vroce 1967 dostalo plemeno soucasny nazev, Cesky strakaty skot. Vedle cistokrevné
plemenitby se poroce 1950 zacalo uplatiovat vramci plemene zuSlechtovaci kiizeni
s plemenem ayrshire, Svédskym cernobilym skotem a dénskou cervinkou, od 70. let byli
pouzivani byci ¢erveného holstynského skotu. Zamérné kiizeni s témito plemeny bylo pozdéji
zastaveno a od 90. let 20. stoleti se plemeno zu$lecht'uje byky ptibuznych strakatych plemen.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z rejstiiku ochrannych zndmek Utadu pramyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze
vsouasné dob& slovni ochrannid znamka & 292225 ve znéni CESTR® majitele
AGROTRADE a.s. s datem priority ode dne 26. 1. 2007 je zapsana pro nasledujici vyrobky a
sluzby zatazené do tfidy 5: inseminaéni davky, embrya zvifat; do tfidy 31: krmné smési pro
zvitata, mineralni pfipravky pro zvitata, ziva zvitata; do tiidy 44: chov a Slechténi
hospodaiskych zvitat, sluzby veterinarské podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobk a sluzeb.

Z rejstitku ochrannych znamek Ufadu primyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze
v soudasné dob& kombinovani ochrannd znimka ¢&. 326622 ve znéni CESTR® majitele
Ambiente Franchise, s.r.0. s datem priority ode dne 30. 11. 2010 je zapsana pro nasledujici
vyrobky a sluzby zatfazené do tfidy 32: alkoholické, nealkoholické, svétlé, tmavé a dalsi
druhy piva v rdmci této tfidy, nizkoalkoholické pito, pito, vytazky z chmele na vyrobu piva,
nealkoholické napoje s vini lihu, nealkoholické napoje s vini alkoholu, nealkoholické népoje
se stopovou piimési etanolu, balend pitna voda, nealkoholické népoje, mineralky, soda,
stolové vody, Sumiva voda, piva, nealkoholické napoje sycené i nesycené, vcetné¢ ndpojil
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mineralnich, Sumivych, iontovych a energetickych, napojové piipravky, stolni a mineralni
vody, diabetické a dietetické napoje nelécebné, praskové nealkoholické napoje, praSkové
pifipravky a pfichuté pro vyrobu nealkoholickych ndpoji a likérd, obohacené vitaminové
napoje a koncentraty, nealkoholické aperitivy, mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje
nealkoholické, aperitivy nealkoholické, koktejly (nealkoholické), napoje (pfipravky na
vyrobu), sladové pivo, tablety na piipravu Sumivych napojii, voda obsahujici lithium,
michané ndpoje pfipravované v restauraci; do tfidy 41: planovéani a organizovani vecirki,
vychova, vzdélavani, zabava, sportovni a kulturni aktivity, pofadani seminafi, kurzii a
sportovnich soutézi, organizovani vzdélavacich, zabavnych, sportovnich soutézi nebo soutézi
krasy, potfadani sportovnich zavodu, télesnd vychova, provozovani a prondjem sportovnich
zafizeni, golfovych hfist, stadionti, tenisovych dvorcli, plaveckych bazénli, gymnasticky
vycvik, pij¢ovani sportovniho nafadi, s vyjimkou dopravnich prosttedki, vzdélavaci a Skolici
¢innosti v ramei této tidy, poradani festivalii, hudebni produkce v ramci této tfidy, sluzby pro
oddech a rekreace, informace a zprostiedkovani moznosti rekreace, rozptyleni, zdbavy,
management turistickych destinaci, organizovani kulturnich nebo vzdé¢lavacich vystav,
organizovani zivych pfedstaveni a vystoupeni, pofadani divadelnich ptedstaveni, provozovani
kinosall, koncertni sin¢, provozovani muzei, knihovny (pj¢ovny knih), potaddani diskoték,
organizovani a vedeni kolokvii, konferenci, kongresli, sympozii, informace o vychové a
vzdélavani, Skoleni, praktické cviceni, instruktazni vycvik, zkouSeni, pfezkouSeni, dalkové
studium, korespondencni kurzy, internatni Skoly, détské jesle a Skolky, prazdninové tabory,
naboZenska vychova, pomoc a poradenstvi pro volbu povolani, vzdélavaci a Skolici ¢innosti v
ramci této tfidy, vystavni a galerijni ¢innost v ramci této tfidy, provozovani kasin a heren,
provozovani her on-line (z pocitacové sit¢), no¢ni kluby, karaoke, vychovné-zabavné klubové
sluzby, kluby zdravi, cirkusy, drezara zvifat, provozovani zoologickych zahrad, pij¢ovani
filmt, umélecké a mddni agentury, estrady, pofadani loterii, organizovani plest, planovani a
organizovani vecirkli a oslav, pfedprodej vstupenek, filmova tvorba, filmova studia, dabing,
digitalni zpracovani obrazu, nahravaci studia, vyroba rozhlasovych a televiznich programi,
zpravodajské sluzby, obrazové zpravodajstvi, fotografovani, ptjcovani a pronajem
divadelnich a jinych dekoraci vcetné osvétleni, prondjem rozhlasovych a televiznich
prijimacd, pajCovani prenosnych videokamer, vydavani knih, elektronické publikovani
(DTP), poskytovani on-line elektronickych publikaci (bez moZnosti stazeni), vydavani
elektronickych knih a Casopist on-line, posunkova fe¢ (tlumoceni), piekladatelské sluzby,
pofadani a fizeni pracovnich setkdni; do tidy 43: sluZby spojené s ubytovanim, provozovani
penziond, hotelll, hosteld, motelti, poradenstvi v oboru hotelnictvi, poradenstvi v oboru
gastronomie, zajiStovani hotelovych pobytl, prondjem apartmand, sald, salonkii a jinych
nebytovych prostor obsazenych v této tiidé, poradenstvi v oboru provozovani hotelit a
gastronomickych provozl podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu pokud je provedeni urcitého ukonu v rizeni
vazano na lhitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podani u vécne a
mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana posStovni zasilka
adresovand tomuto spravaimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném stdate; nemiize-li
ucastnik z vaznych duvodii ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
lhuta zachovana, jestlize je posledniho dne [hiity ucinéno podani u spravniho orgdanu vyssiho
stupné; tento spravni organ podani bezodkladne postoupi vécné a mistné prislusnému
Spravaimu organu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych znamkach, plati-li se poplatek
pri predloZeni pisemného vyhotoveni podani (dadle jen ,,podani*), na jehoz zakladeé nedojde k
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vydani pisemného dokumentu ze strany organu verejné moci podléhajiciho poplatku, nalepi se
oba dily kolkové znamky na toto podani.

Zalobce poukazoval na to, Ze faxovym podanim namitajiciho dne 23. 5. 2011 nebyl
spravni poplatek uhrazen, Ze faxova kopie kolku neni platbou, a ze tedy poplatek nebyl
zaplacen v zdkonné 1hité, ¢cimz se podané namitky povazuji za nepodané. Rovnéz zalovany
vyznalil datum piijmu platby az dne 25. 5. 2011. Namital, Ze z ustanoveni § 25 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach a ze zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze spravni poplatek za podani namitek byl splatny ke dni 23.
5.2011. Namital, ze z4dné pravni Uprava neumoziuje poshoveni platby spravniho poplatku
pii faxovém podani. Faxova kopie kolku neni platbou, obdobné jako napt. nelze platit ani
kopiemi bankovek s pozdé¢jSim doloZenim originalu. Proto tedy podle Zzalobce nebyl faxovym
podanim namitajiciho dne 23. 5. 2011 spravni poplatek uhrazen v zakonné lhute, ¢imz se
namitky povazuji za nepodané.

Meéstsky soud v Praze se piredné zabyval namitkou opozdeénosti podani namitek, resp.
opozdénosti zaplaceni spravniho poplatku, ktery je nezbytnou podminkou pro to, aby namitky
mohly byt viilbec projednany, a aby o nich mohlo byt tedy rozhodnuto. Soud se neztotoznil
s argumentaci Zalobce, nebot’ ji povazuje za nesprdvnou a neodpovidajici litefe zdkona.
Z obsahu spravniho spisu Ize seznat, ze namitky proti piihlaSovanému oznaceni Zalobce bylo
mozno podat do dne 23. 5. 2011 (pondé&li), coz byl posledni den zdkonné lhuty, pfi¢emz
k tomu, aby tato lhata byla zachovana, staCilo, aby vtento den bylo podani, obsahujici
namitky, podano u drzitele postovni licence. Pro tento postup se subsididrné pouZzije Gprava ve
spravnim faddu. Zadkon o ochrannych znamkach ohledn€ podéni namitek soucasné uklada
namitajicimu, Ze spolu s ndmitkami musi byt zaplacen i spravni poplatek. Soud ma za to, Ze
nelze tyto skuteCnosti vykladat jinak, nez ze spravni poplatek sdili stejny rezim jako podani
namitek. Jestlize je tedy toto podéani uc¢inéno vcas tehdy, kdyz je v posledni den lhiity podano
na posté a adresovano ptisluSnému spravnimu orgéanu, jemuz ma byt doruceno, pak tento osud
spole¢né s nim sdili 1 pfedepsany spravni poplatek. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci
zalobce, tak by to ve svych dusledcich znamenalo, Ze namitky na stran¢ jedné a spravni
poplatek z jejich podani na strané druhé sdili jiny rezim, coz by mohlo vést k absurdni situaci,
kdy sice tyto namitky byly podany vcas, ale poplatek zaplacen pozdé&ji, ackoliv tak bylo
ucinéno jednim a timtéZ tkonem. Pravé tak jako tomu bylo v inkriminované véci, kdyz
namitky byly podany u€inény podanim, na jehoZ prvni strané byl spravni poplatek ve formé
kolkové znamky nalepen, pfi¢emz spravni poplatek byl zaplacen zplisobem, ktery je obvykly
a zakonem predpokladany. Z uvedenych divodii tuto namitku soud neshledal divodnou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
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dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
7alob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani zZalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Zalobce namital, Ze proti prvostupfiovému rozhodnuti podal rozklad pouze ve véci
vyroku o zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky pro uvedené vyrobky ve tfidé¢ 32 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, a Ze v rozkladu vyslovné uvedl, ze
s vyrokem rozhodnuti o ponechani vSech ostatnich prihlasovanych vyrobkl ve tfidach 32, 41
a 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluZeb, souhlasi. Namital, Ze
zalovany rozhodoval v rozporu se svou dosavadni praxi, kdyz misto, aby zrusil prvostupnové
rozhodnuti a véc vratil sprdvnimu organu prvniho stupné k novému rozhodnuti, sam
prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze nové rozhodnuti znamenalo pro Zalobce tijmu proti
pfedchozimu stavu. Soud vSak musel tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou, kdyZz
z Zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, ze zalovany rozhodoval o dvou rozkladech,
a to o rozkladech piihlasovatele a namitajiciho. Zalovany ve svém rozhodnuti o nich vychézel
ze skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem prvniho stupné, a souCasné postupoval
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch, podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, plati pro Fizeni o ochrannych znamkdch spravni rad, s vyjimkou
ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet rizeni, o ovérovani urednich razitek a
podpisii na verejnych listinach vydanych organy cizich statu, o preruseni rizent, o lhutach pro
vydani rozhodnuti, o ochrané proti necinnosti, dadle z ustanoveni o zvlastnostech rizeni o
rozkladu ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o mozném zpiisobu ukonceni rizeni o
rozkladu a ustanoveni o zdkazu zmeény napadeného rozhodnuti z duvodu ztraty moznosti
odvolat se. V znamkopravnim fizeni se tedy ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu
neuplatni. Zalobce ve svém podani se dovolaval jednoho konkrétniho rozhodnuti, kdy
zalovany postupoval tak, ze zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil k novému rozhodnuti,
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a ztoho vyvozoval své legitimni ocekavani, ze takhle bude postupovat zalovany i
v inkriminované véci. Nicméné zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 1. 11. 2012
konstatoval, Ze v Zalobé namitané rozhodnuti bylo vyjime¢né, a Ze naopak takovéto
rozhodnuti, jimz je ménéno prvostupiiové rozhodnuti, je v praxi Utfadu pramyslového
vlastnictvi zcela standardni a bézny postup, a piikladem vyjmenoval celou fadu obdobnych
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze proto pfisvédcil nazoru zalovaného, Ze Zalobce nebyl postupem
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi nijak zkracen na svych procesnich pravech. Ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze nebylo provadéno dodatecné dokazovani, Ze Zalobce mél
moznost vyjadrfit se k prvostupiiovému rozhodnuti, jakoz 1 vS§em argumentim namitajiciho.
Podle nazoru soudu nedoSlo Zalobou napadenym rozhodnuti o rozkladech k porusenim
zasady legitimniho ocekavani a nebylo tak poruSeno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Podle wustdlen¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpe€i zdmeény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spottebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné¢ otazky, kdy ma
ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci zptisobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo
potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochrannid znamka
uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat,
se musi brat v Uvahu pravdépodobné ocekavani primérmé informovaného, pozorného a
rozumného primérného spotiebitele.

Pii posuzovani zameénitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt
posuzovana globalné s piihlédnutim ke vSem faktoriim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a
ze ,,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery zndmky vyvoldvaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Zalobce nesouhlasil s provedenym hodnocenim podobnosti porovnavanych oznadeni,
resp. souhlasil pouze s podobnosti z hlediska fonetického. Namitky mél k vizudlni podobnosti
1 podobnosti z hlediska sémantického.



pokragovani 13 8A 130/2012

(CESTR) |

Pokud jde o podobnost zhlediska vizudlniho, musel soud konstatovat, Ze obé&
porovnavana oznadeni obsahuji identicky slovni prvek ,,CESTR*, psany velkymi pismeny
abecedy, pficemz u namitaného oznaceni je tento identicky slovni prvek doplnén po obou
stranach dvéma Cernymi stylizovanymi hlavami skotu z nadhledu. Porovnavana oznaceni jsou
si podle ndzoru soudu podobna i z hlediska vizudlniho.

Pokud jde o hledisko sémantické, shledal soud i zde vysoky stupeii podobnosti
porovnavanych oznaceni. V doplnéni vyjadieni k rozkladu doruc¢eném Zalovanému dne 12. 7.
2012 zalobce souhlasil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, uvedenym na str. 12, o
vyznamu slova ,,CESTR", tj. Gesky strakaty skot. Nesouhlasil v§ak se zavérem Zalovaného, Ze
nelze vyloudit, ze pramémy spotiebite]l bude vnimat slovo ,,CESTR“ jako fantazijni a
origindlni oznaceni, nebot’ nebude znat pravy vyznam tohoto slova. Stim zavérem
zalovaného musel soud souhlasit, nebot’ v§eobecna védomost o plemenech skotu neni pfilis
velka, nebot’ neni soucasti zakladni povinné vyuky na zdkladnich Skolach a sdélovaci
prostiedky se tomuto tématu vénuji zcela vyjimecné. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze pokud jde o slovo ,,Cestr*, je pomérné¢ dobie zndm vyznam tohoto slova, a proto
jej lze ve slovnim provedeni povazovat za nedistinktivni, nebot’ ve vztahu k masnym
vyrobkiim a sluzbam postradé rozliSovaci zptisobilost.

Meéstsky soud v Praze prisvédcil zalobnimu tvrzeni, ze shodnost nebo podobnost
v nedistinktivnich prvcich, byt by byly v dominantnim postaveni, pak zpravidla nemiiZze mit
sama o sob¢& za nasledek konstatovani pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni.
Nicméné v inkriminované véci s ohledem na kritérium primérného ceského spotiebitele je
nutno piiklonit se zavéru zalovaného, ze slovni prvek ,,Cestr* bude pro podstatnou vétSinu
téchto spotiebitelli pojmem abstraktnim, a proto tomuto prvku nelze upirat distinktivitu.
Méstsky soud v Praze proto musel prisvédcCit zavéru zalovaného, ze identicky slovni prvek
»cestr obsazeny v obou porovnavanych oznacenich je prvkem dominantnim, a porovnavana
oznaceni vykazuji proto vysoky stupent podobnosti.

Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaceni, odkazuje soud na rozsudek
SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, s tim, Ze primérny
spotiebitel vnim4 ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé
¢asti. Soud proto shledal, Ze porovnavana oznaceni mohou na strang spotiebitelské vetejnosti
vyvolat podobny celkovy dojem, a to pravé sohledem identicky slovni prvek ,Cestr*
obsazeny v obou porovnavanych oznacenich, ktery je navic prvkem dominantnim.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry zalovaného tykajicimi se podobnosti
porovnavanych vyrobkll uvedenymi v napadeném rozhodnuti na str. 15, jakoz i str. 20.
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Zalovany na str. 17 svého rozhodnuti uvedl: ,, primérnym spotiebitelem namitanych
vyrobkll ve tfidach 29 a 30 (,,zeleninové a ovocné salaty, oleje, vejce, vajecné vyrobky,
majonézy, dresinky, lahudkarské vyrobky na bazi majonézy, vajec, zeleniny, ryb, uzenin,
brambor, hoicice, tatarské omacky, omacky k ochuceni, koreni, kecup ) mohou byt koncovi
spotiebitelé téchto potravin, jakoZ i podnikatelské subjekty, které tyto vyrobky odebiraji a
prodévaji dale (distributofi), anebo je dale vyuZzivaji pii své podnikatelské ¢innosti. Pozornost
primérného spotiebitele namitanych vyrobkd lze povaZovat za primérnou az mirné
nadprimérnou. Piestoze cena téchto namitanych vyrobkl nedosahuje vysokych castek, nelze
miru pozornosti spotiebitelli podceiovat, nebot’ jsou pii jejich ndkupu pomérné obezieli a
casto kladou vedle ceny dlraz na jejich jakost, sloZeni, trvanlivost, ptivod a kvalitu. Vzhledem
k Sirokému vymezeni primérného spotiebitele namitanych vyrobkli a prevdzné casti
napadenych sluzeb, je tieba povazovat prinik jejich spotiebitell za ¢astecné mozny.*

Zalovany na str. 20 svého rozhodnuti uvedl: ,,v pfipadé namitanych vyrobka ve tiidach
29 a 30 je nutno konstatovat, Ze namitajici ziskal registraci namitané ochranné zndmky
ochranu nejen v souvislosti s jejich vyrobou, ale také pro jejich prodej, pficemz tento prode;j
muize mit riznou podobu (napi. prodej pfimo koncovym spotiebitelim ve vyrobné c¢i
dodavani téchto vyrobkli do provozoven jinych subjektii, jakymi mohou byt kantyny, menzy,
jidelny, restaurace, hostince, motoresty apod.). Mize se rovnéz jednat o jednordzové ¢i
pravidelné se opakujici dodavky. Podstatou napadenych sluzeb ,,gastroservis — zasobovani
restauraci a provozoven potravinarskymi vyrobky a nadpoji, hromadné doddvani hotovych
jidel, napoju do restauraci, jidelen, zdsobovani v ramci této tridy (catering) je dodavani
potravinarskych vyrobki, mezi néZ 1ze bezpochyby fadit téZ namitané vyrobky, podnikajicim
subjektim, které dale ptimo tyto vyrobky prodavaji koncovym spotiebitelim nebo je pred
jejich prodejem (vydejem castecné upravi. Je zde tedy evidentni souvislost s prodejem
potravindiskych vyrobkil, do kterézto kategorie téz spadaji vyrobky chranéné namitanou
ochrannou znamkou, u nichz sice neni specifikovan odbératel, jako ej tomu u napadenych
sluzeb, avsak u namitanych vyrobkl nelze tyto subjekty jako odbératele/spotiebitele rovnéz
vyloucit. Na zakladé této souvislosti lze mezi vySe jmenovanymi napadenymi sluzbami a
namitanymi vyrobky shledat podobnost niz§iho stupné.*

Z obou namitanych citaci Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se
podrobné zabyval otdzkou pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni, resp.
shodnosti dotéenych vyrobki a sluzeb, kdyZ posléze konstatoval, Ze shora citované vyrobky a
sluzby ptihlasené ve tiidach 29 a 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb jsou shodné nebo podobné s vyrobky chranénymi v téze tfidé namitanou ochrannou
znamkou. Soucasné vSak konstatoval, ze nemohl piihlédnout k tzv. kompenza¢nimu principu
ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
Mayer Inc., nebot’ v daném ptipadé byl zjistén vysoky stupeii podobnosti porovnavanych
oznaceni

Pokud jde o zalobni namitky, které smétovaly vacéi tomu, jakym zpisobem se
zalovany vypotadal s uplatnénim, resp. neuplatnénim tzv. kompenzacniho principu, musel
soud konstatovat, ze argumentace zalovaného je logicka a srozumitelné a lze z ni usoudit, ze
pfi posouzeni mozného konfliktu mezi ptfihlaSovanym a namitanym oznacenim piihlédl
predevsim k tomu, ze ob& oznaceni jsou, pokud jde o slovni prvek zcela identicka. O to
ptisnéji potom posuzoval mozny konflikt mezi vyrobky, resp. sluzbami, pro které¢ namitané
oznaceni bylo zapsano, resp. pro které je chtél zapsat zalobce. Pokud jde o tfidu 32 podle
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Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, kde Zalovany dovodil, ze by
mohlo dojit ke konfliktu ohledné zeleninovych, resp. ovocnych §t’av, ma soud za to, ze tvaha
zalovaného je zcela vécné spravnd a vyvozena logicky spravné. Koneckonct ohledné vsech
ostatnich vyrobkt, které Zalobce piihlaSoval ve tifidé¢ 32, bylo rozhodnuto ve prospéch
zalobce a jeho pfihlaSka byla postoupena k zépisu pro téméf cely rozsah piihlaSovanych
vyrobkil ve tfidé 32.

Pokud jde o tfidu 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb,
kde doslo k vyrazné redukci pro fadu sluzeb, ohledné nichz byla ptihlaska napadené ochranné
znamky zamitnuta, zalovany, podle nazoru soudu, presvédcivé vylozil, Ze byt se jedna o
sluzby a v pfipadé namitané ochranné znamky o vyrobky, nicméné z povahy zejména téchto
vyrobki a 1 téchto sluzeb vyplyva, Ze 1 v tomto piipadé by mohlo dojit ke konfliktu. Takova
situace by mohla nastat, jestlize poskytovani téchto sluzeb, pokud jde o provozovani
restauraci a jinych podobnych zatfizeni a zajiStovani sluzeb spojenych s témito provozy,
spociva také v dodavani a poskytovani a nabizeni vyrobkil potravinarské povahy. TakZze i
v tomto ptipadé ke konfliktu by potencionalné¢ mohlo dojit také, byt’ konflikt je shledavan
mezi vyrobky na strané jedné a sluzbami na strané druhé. Zalovany piesvédéivé vylozil, z
jakych divodi moznost takového konflikt vidi a soud v téchto jeho vyvodech a zavérech
neshledal Zzaddnou vé&cnou nespravnost. Hlavni Zalobni ndmitky nebyly podany divodné a
argumentace pouzitd zalovanym v napadeném rozhodnuti je z pohledu soudu spravna, a proto
soud z tohoto diivodu neshledal ani tuto Zalobni namitku opravnénou.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze Zalovany zalozil své rozhodnuti na Metodickych
pokynech OHIM, piestoze metodika OHIM neptedstavuje pramen prava. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2014, €. j. 6 As 43/2013 — 68, rozhodnuti
OHIM nejsou a nemohou byt pro soud zavazna formaln¢.

Metodika OHIM skute¢né neni pramenem prava, a to ani evropského unijniho prava,
nicméné zpusobu, jakym zalovany pouzil tuto metodiku, tj. jako vykladovou pomicku
transponovaného pravniho ptedpisu z evropského unijniho prava, jakouZto povahu zékon o
ochrannych zndmkéch bezesporu ma (viz prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji
pravni piedpisy clenskych statl o ochrannych znamkach, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych statd o
ochrannych znamkéch), nelze nic vytykat, ani ztohoto zplsobu vyuziti dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze proto uzaviel s tim, Ze rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 7. 2012, &. j. 0-481380/D21382/2010/UPV a ¢&. j. O-
481380/D21343/2012/UPV, neni v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
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svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

