8A 78/2011 - 37-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
7alobkyné: LIMEX CR, s.r.o., se sidlem Videtiskd 744/2, Praha 4, zastoupena JUDT.
Petrem Kost'alem, advokatem se sidlem Stielecka 26, Pribram II, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, §tépénské 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Usttedniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 14. 2. 2011, ¢& j. ColI
107487/10/0100/1000/10/11/Be/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odiuvodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou domdhala zru$eni rozhodnuti Ustfedniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 14. 2. 2011, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedocesky a
Hl. m. Praha ¢. j. 10/1566/10/34 ze dne 6. 12. 2010, kterym ji byla uloZena pokuta ve
vysSi 8000,- KC pro poruSeni ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze podle zjiSténi ze dne
5. 8. 2010 neinformovala spotiebitele podle § 13 odst. 2 zdkona o cendach, nebot na
prodavané garnyze v délkach 120 cm, 160 cm, 240 cm, 270 cm, 300 cm, 350 cm a 400
cm poskytovala slevy ve vysi 20 %, avSak u zbozi uvadéla pouze cenu pred slevou, a
neoznacila je tak cenou platnou v okamziku nabidky. Zalovany konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné ucinil ve véci potrebna skutkova zjisténi a Ze nepochybil ani pri pravnim
hodnoceni véci.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze v dobé
konani kontroly poskytovala slevu 30% na vSechny kusové koberce a 20% na vSechny
vyrobky doplitkového sortimentu. Na slevy byly zakaznici upozornéni v prostorach
prodejny velkym mnoZstvim letdkli, nicméné zminéné zbozZi bylo oznaCeno cenou
ptivodni - pred slevou. Na vyrobcich tedy sice chybéla kone¢na cena vyrobku, ale letaky
byly umistény primo u zleviiovaného zbozi, a sleva, kterou slibovaly, byla u pokladny
skute¢né poskytnuta. Zalobkyné uvedla, Ze tedy ¢isté formalisticky a zjednodusené bylo
lze vyslovit zavér, Ze byl porusen § 12 zdkona o ochrané spotrebitele. Stim ale
Zalobkyné nesouhlasila, povaZujic to za nespravné a vySe zminéné rozhodnuti
Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce napadala ve viech vyrocich, nebot’ se
domnivala, Ze spravni organ aplikoval ustanoveni § 12 zadkona o ochrané spotrebitele
zcela formalisticky a bez zretele ke skutecnému ucelu a smyslu zakona. Pokud by
spravni organ uZil metodu teleologického vykladu pravni normy, musel by dojit k
zavéru, Ze v daném pripadé nemohlo dojit k porusSeni pravem chranéného zajmu, tedy k
poskozeni spotiebitele. Znaky spravniho deliktu nejsou s vyjimkou prestupkd uvedeny v
zadné legalni definici. Jak ale vyplyva z obecné teorie spravniho prava, ke znakim
spravniho deliktu patfi protipravnost, trestnost, naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktera je uvedena v zdkonné normeé, a Skodlivost. Pojeti spravniho deliktu v uzsim
smyslu tedy vychazi z faktu, Ze ke spachani spravniho deliktu musi byt soucasné splnény
jednak znak materidlni a znak formdlni. Pokud tedy jeden ze znakl chybi, nejde o
spravni delikt. V pfredmétném pripadé chybi materidlni znak spravniho deliktu, jeho
Skodlivost. Jak vyplyva z protokolu o provedené kontrole, neoznaceni zboZi cenou po
slevé bylo pouhym nedostatkem, nejednalo se o klamani spotiebitele, protoze
spottebiteli byla slibovana sleva, byl na ni upozornén mnozstvim letdki v prodejné a
znovu na ni byl upozornén priloZenim letaku u zboZi a u pokladny mu byla cena sniZena.
Jednani Zalobkyné neporusovalo pravem chranény zdjem na ochrané spotiebitele.
Zalobkyné uznava, Ze pfi formalistické aplikaci zdkona o ochrané spottebitele Ize Fici,
Ze byl splnén formalni znak spravniho deliktu, nebyl ovSem naplnén znak materialni,
proceZz se Zalobkyné domniva, Ze spravni delikt nebyl spachan. Materidlni znak



pokradovani 3 8A 78/2011

spravniho deliktu ma slouZit pravé k tomu, aby nebyly postihovany tzv. bagatelni
spravni delikty, které vychazi z priliS formalistického uplatiiovani prava, coZ je v
rozporu se samotnym smyslem zakona. Zalobkyné si je védoma, Ze se tzv. nedostatkd,
které byly pri oznacovani cenou zjiStény, bude lépe se pro pristé vyvarovat, a proto
uvedla, Ze zaméstnanci byli opétovné pouceni o povinnostech vyplyvajicich z
uvedeného zdkona pro prodavajiciho. Tim ovSem Zalobkyné rozhodné neprojevuje sviij
souhlas s hodnocenim popisovaného jednani, Zalovanou oznacovaného coby deliktniho.
Zalovana v napadeném rozhodnuti nebere v potaz celkovy zamér a smysl zakona o
ochrané spotiebitele. To v konecném diisledku znameng, Ze a¢ na predmétnou pravni
véc nelze prislusna ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele aplikovat, protoZe by to
odporovalo jeho celkovému zaméru, presto Zalovana potvrdila ivahu spravniho organu
[. stupné o protipravnosti jednani Zalobkyné a potvrdila i jeho rozhodnuti z 6. 12. 2010 o
uloZeni pokuty. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Zalované, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svém skutkovém i pravnim stanovisku
a poukazala na to, Ze materidlnim hlediskem jednani Zalobkyné se zabyvala, kdyZ
konstatovala, Ze jim byl vyznamné sniZzen komfort spotiebiteli pri seznamovani se
s cenou zbozi. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Mezi uUcastniky neni sporu ohledné skutkovych zjiSténi, jeZ byla zachycena
v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiii s tim, Ze podle zjiSténi ze dne
5. 8. 2010 Zalobkyné nabizela ve své prodejné KOBERCE TREND na adrese Vidernska
744 /2, Praha 4 slevu na kusové koberce ve vysi 30 % a na vyrobky doplikového
sortimentu ve vysi 20 %. U nabizenych drevénych garnyzi v délkach 120 cm, 160 cm,
240 cm, 270 cm, 300 cm, 350 cm a 400 cm vSak uvadéla pouze cenu pred slevou, nikoliv
cenu platnou v okamziku nabidky.

Spravni organ I. stupné tuto situaci vyhodnotil stim, Ze spotfebitel tak nebyl
seznamen s cenou, kterou by zaplatil, rozhodl-li by se dany vyrobek koupit. Odvolaci
organ pak konstatoval, Ze smyslem ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je
kromé zajisténi informovanosti spotiebitele o nabidkové cené i zajisténi urcitého
komfortu pii seznameni s cenou, ktery vSak byl v pripadé Zalobkyné vyznamnou mérou
snizen.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v platném
znéni, je prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi spotiebitele o cené prodavanych
vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobki ¢i sluZeb jinak vhodné zptistupnit.

Podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni,
je prodavajici povinen pti nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spottebiteli tak,
aby mél moZnost seznamit se s cenou pied jednanim o koupi zboZi, pokud tento zakon
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nestanovi jinak, a to oznacit zbozi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a
vztaZzenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZi a ur¢enym podminkam.

Soud konstatoval, Ze otazkou aplikace ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele se opakované ve svych rozhodnutich zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak
rovnéz i Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005-59, uved],
ze ,Nelze pak spravedlivé poZadovat po spotiebiteli, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby
zkoumal, zda uvedend cena je jiZ cenou konecnou, Ci zda je k ni zapotrebi pripocist DPH, a
to vsazbé zdkladni Ci sniZené." Soud se sice vtéto véci zabyval pripadem, kdy
predestiena cena neobsahovala dan z pridané hodnoty, avSak jeho zavér lze bez dalSiho
pouzit i na véc nyni rozhodovanou: obéma je totiZ spolecné to, Ze postupem
prodavajiciho byl spotiebitel nucen jednak zkoumat, zda cena konkrétniho zboZi je jiz
cenou kone¢nou nebo nikoliv, a jednak v negativnim ptipadé si pak kone¢nou cenu sam

spocitat.

V tomtéZz sméru formuloval sviij zavér i Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, Ze
»Podle ndzoru Méstského soudu v Praze musi jit pri vykladu ustanoveni § 12 zdkona o
ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou zdkaznikovi (spotrebiteli) pristupné
okamZité bez toho, Ze by byl zdkaznik nucen cinit jakykoliv tikon smérujici ke zjisténi ceny
zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob poskytovdni informaci o cené
vyrobkii shleddn v souladu s platnou prdvni tpravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s
ucelem a smyslem prdvni upravy, uvedené v prislusnych ustanovenich zdkona o ochrané
spotrebitelil.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca
203/2005 - 30, publ. pod ¢.898/2006 Sb. NSS).

Spravni soudy tedy trvale zastavaji takovy vyklad ust. § 12 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele a ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach, podle néhoZ spotrebitel musi
byt u konkrétniho zboZi informovan o jeho aktualni konetné cené, aniz by musel
kjejimu zjiSténi provadét jakykoliv ukon, vCetné ukonu pocetniho, tedy napriklad
pricitat ¢astku dané z pridané hodnoty anebo odecitat slevu. Méstsky soud v Praze proto
i v projednavané véci dospél k zavéru, Ze jednanim Zalobkyné bylo poruseno ust. § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, protoZe cenu za predmétné zbozi uvedla
Zalobkyné zptisobem odporujicim zakonu o cenach, nebot' neinformovala spotiebitele o
cené konecné, ale nutila jej zkoumat, zda prezentovana cena obsahuje jiZ nabizenou
slevu, a konecnou cenu pak vlastnim ukonem pocitat. Nejednalo se tedy o pouhé
formalni pochybeni, jak se se domniva Zalobkyné, ale o poruseni zakonem chranéného
prava spotrebitele byt radné informovan o aktualni cené nabizeného zboZi. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze spotrebitel byl o nabizené slevé zretelné v provozovné Zalobkyné
informovan a Ze mu tato slevé byla pti zakoupeni zbozi poskytnuta. Soud proto uzaviel
s tim, Ze jednani Zalobkyné bylo deliktem, nebot jim byla naplnéna jak formalni, tak i
materialni stranka.

Pro uplnost soud poukazuje na to, Ze mira zavaznosti jednani Zalobkyné byla
zohlednéna pri stanoveni vyse sankce, jakZ uklada ust. § 24b odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, kdyZ pokuta byla uloZena ve vysi 8000,- K¢, tedy na samé dolni hranici, ve
vysi s uCinkem predevsim preventivnim a varovném, nez represivnim.
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Méstsky soud v Praze tedy Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobkyné ve véci Uuspéch neméla a Zalované zadné naklady
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



