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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce VAMUS PARTNER, s. r. o., se sidlem Na
Helené 5004/2, Ostrava-Tiebovice, zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14/2588, Praha 5, proti Zalovanému
Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3163/3,
Ostrava, ve véci nelinnosti a nezakonného zasahu pfi neposkytnuti Uroku

z vratitelného preplatku,
takto:

|. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku
vymeéfeného rozhodnutim Zalovaného €.j. 2659609/13/3207-24802-803676 ze dne
24.10.2013, a to ve |h(té 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

l. Zaloba, kterou se Zalobce domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu
Zzalovaného, spocCivajicimu v nezaevidovani na osobni danovy ucet zalobce uroku
z vratitelného preplatku, a to za obdobi ode dne 1.7.2013 do dne uhrazeni Castky
1.094.478,- KC vyplacené zalobci na zakladé rozhodnuti zalovaného C.|.
2659609/13/3207-24802-803676, se zamita.

lIl. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou 23. 1. 2015 Zalobce domahal podle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. . 8.), ochrany proti nec¢innosti Zalovaného, a pro pfipad, Ze by soud nepovazoval
formu necinnosti Zaloby za nalezitou, domahal se téz ochrany pfed nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze u n&j Zalovany provadél prov&fovani nadmérného
odpoctu na DPH za zdafiovaci obdobi bfezen 2013 pfed jeho vyméfenim formou
daniové kontroly. Provéfovani bylo zahajeno dne 15. 5. 2013 a ukoneno 24. 10.
2013. Zalobce proto pozadal o odsSkodnéni poskytnutim uroku z vratitelného
preplatku v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014. Podle nich je spravce dané povinen pfiznat
urok podle § 155 odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,danovy fad“) za obdobi od prvého dne c¢tvrtého
mésice trvajiciho provéfovani nadmérného odpoctu, pocitano od konce zdarnovaciho
obdobi, jehoZ se provéfovani tyka. Zalovany nevydal o tomto Groku rozhodnuti a
zustal ne€inny a odvolaci finanéni feditelstvi v pfipise ze dne 11. 12. 2014 odmitlo
v dané véci aplikovat nosné myslenky citovaného rozsudku. Dale Zalobce uved|, ze
pokud by soud dospél k zavéru, Ze narok na urok vznika ze zakona a je povinnosti
Zalovaného toliko zaznamenat urok na osobni darnovy ucet Zalobce, pak formuloval
druhé Zalobni zadani formou domahani se ochrany pfed omisivhim nezakonnym
zasahem, spocivajicim v nezaevidovani uroku z vratitelného pfeplatku na osobni
danovy ucet Zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby na ne&innost. Poukazal na to, Ze rozhodnym
okamzikem pro béh Ihuty k vraceni nadmérného odpoctu je okamzik jeho vyméreni.
V projednavané véci byl nadmérny odpocCet vyméfen platebnim vymérem ze dne
24.10. 2013, ktery nabyl pravni moci 30. 11. 2013, pfiCemz nadmérny odpocet byl
danovému subjektu poukazan jiz 13. 11. 2013. V této dobé danovy fad neobsahoval
Zadnou Casovou mez pro provéfovani naroku na nadmérny odpocet, nemohlo proto
dojit k naplnéni podminek pro pfiznani uroku z vratitelného prFeplatku ve smyslu
§ 155 odst. 5 daflového fadu. Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2015 je v danovém fadu
v § 254a upraven narok na urok z danového odpoctu vazany na postup k odstranéni
pochybnosti trvajici déle nez 5 mésicu. K rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j. 7 Aps 3/2013-34 uved|, Ze tam judikovana tfimési¢ni lhata je nepfimérené kratka
pro provéfeni pochybnosti spravce dané. Judikatura Evropského soudniho dvora,
0 niz se rozsudek €. j. 7 Aps 3/2013-34 opira, vychazi z odliSné vnitrostatni upravy a
nelze z ni ucinit zavér o absolutni délce zadrZzovani nadmérného odpoCtu a s tim
spojenym okamzikem vzniku naroku na uroky z vratitelného pfeplatku. Zavérem
Zalovany poukazal na to, ze nemohl vydat rozhodnuti o pfiznani uroku z vratitelného
preplatku v nulové vysSi, nebot by to bylo v rozporu s ustanovenim § 155 odst. 5
danového fadu. Ze stejnych duvodu, jaké uvedl proti Zzalobé na nec€innost, zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
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Ze spisové dokumentace Zzalovaného soud zjistil, ze Zalobce podal
u Zzalovaného dne 23. 4. 2013 fadné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice bfezna 2013, pficemz vykazal nadmérny odpocCet ve vysSi
1094 478 K&. Zalovany Zalobci sdélenim ze dne 3. 5. 2013 oznamil, Zze zahdji
danovou kontrolu k provéfeni jeho tvrzeni. Danova kontrola byla zahajena
protokolem ze dne 15. 5. 2013. V ramci kontroly uskuteCnil Zalovany i mezinarodni
dozadani. Danova kontrola byla ukon€ena zpravou o danové kontrole ze dne 23. 10.
2013, pficemz nebyly zjiStény skutecnosti, které by mély za nasledek doméfeni dané.
Dan z pfidané hodnoty byla vyméfena platebnim vymérem ¢€. j. 2659609/13/3207-
24802-803676 ze dne 24. 10. 2013, ktery byl Zzalobci doruc¢en 30. 11. 2013.
Vymeéreny nadmérny odpocet (vratitelny preplatek) ve vysi 1 094 478 K¢ byl Zalobci
poukazan dne jiz dne 13. 11. 2013. Proti platebnimu vyméru ze dne 24. 10. 2013 si
podal Zalobce odvolani, fizeni o ném bylo zastaveno, av8ak Zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fFizeni, jez bylo zamitnuto. Zamitavé
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2014. Dne 13. 11. 2014 byl Zalovanému
doru¢en podnét zalobce na necinnost, ktery byl Odvolacim financnim feditelstvim
shledan nedivodnym a zalobce byl nasledné vyrozumeén o odlozeni podnétu.

Krajsky soud posoudil Zalobu ze dne 23. 1. 2015 jako subjektivni kumulaci
dvou zalob — a to jednak zaloby na ochranu proti neCinnosti, jednak zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Soud se neztotoznil s pravnim nazorem
Zalobce, Ze jeho petit je tfeba posoudit jako eventualni. O situaci, ktera
v projednavané véci nastala, uvazil v minulosti obiter dictum i NejvysSi spravni soud
ve svem rozsudku €. j. 1 Ans 21/2012-42 ze dne 22. kvétna 2013, kde uvedI:
»...St€Zovatelka se mohla v ramci jednoho podani domahat jednak ochrany pfed
necinnosti a dale také ochrany pfed nezakonnym zasahem. Potom by bylo na soudu,
aby zvazil, ktery Zalobni typ dopada na souzenou véc. Je vsak tfeba upozornit, Ze ve
spravnim soudnictvi se Zalobni petity s kumulativnimi poZzadavky co se ty€e ruznych
zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni. Na to upozorfiuje
zdejSi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, &j. 6 Ans 1/2003 — 101, publ. pod
€. 652/2005 Sb. NSS, kde uvadi, ze «[p]odal-li zalobce fakticky dvé rGzné Zzaloby
jednim podanim (soud rozhoduje o navrhu, jak jej zalobce ucini, a ten je dan
petitem), nemU(Zze si soud vybirat, o které rozhodne, a o které nikoliv». To na jednu
stranu znamena povinnost uhradit soudni poplatek za vSechny podané zaloby, na
druhou stranu vSak Zalobce ziska vétsi Sanci, Ze néktera z téchto Zalob bude na
feSenou véc dopadat.”

Jakkoli soudy jiz ustoupily od dfivéjSiho kategorického stanoviska
nepfipoustéjicihno vibec eventualni petity ve spravnim soudnictvi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Aps 3/2005-65 ze dne 27. 4. 2006), na
druhou stranu je tfeba vychazet z obecné charakteristiky eventualnich petitd: Tyto
jsou mozné tam, kde Zalobce nema jistotu o skutkovém stavu, a pro pfipad (in
eventum) neprokazani plného tvrzeného skutkového stavu nebo pro pfipad urcité
skutkové nemoznosti formuluje dalSi (eventualni) petit. Eventualni petit vS8ak nema
misto tam, kde Zalobce nema jistotu o pravnim posouzeni jednoho skutkového stavu,
na néjz aplikuje dvé vzajemné inkompatibilni pravni kvalifikace. Posuzovany navrh
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Zalobce vSak predstavuje pravé tuto druhou variantu, a proto jej nelze pokladat za
Zalobou s eventualnim petitem.

Krajsky soud posoudil danou véc nejprve z hlediska ochrany proti ne€innosti,
pricemz vychazel ze skutkového stavu, ktery zjistil ke dni vydani tohoto rozsudku
(§ 81 odst. 1 s.F. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je z tohoto hlediska duvodna.

NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014
vyslovil, Ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet (§ 72 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisll) a Castka
odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku provéfovani opravnénosti naroku
vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésicl od skon€eni zdanovaciho obdobi, za néz
narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku &tvrtého mésice od
skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného
odpocCtu platci urok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle § 155
odst. 5 danového fadu. K uvedenému zavéru soud dospél po analyze relevantni
upravy obsazené v pravu Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006 o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty a soudni judikaturu
k feSené otazce (zejména rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011
ve véci C-107/10, Enel Maritsa lztok 3 AD, a ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-27/07,
Alicja Sosnowska).

Podle § 155 odst. 5 danového Fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
pfeplatek na zadost po |haté stanovené v odstavci 3 nebo po |haté stanovené
zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi
dannovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné
pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu
nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena Ihita pro vraceni
vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani darfiovému subjektu. Urok se nepfizna,
nepresahuje-li 100 K&. O vySi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Pokud se Zalovany branil poukazem na pravni upravu, obsazenou v dafiovém
fadu ve znéni rozhodném pro posouzeni zalobcova naroku, pak je nutno uvést, ze
pravé takovouto argumentaci citovany judikat NejvysSiho spravniho soudu vylucuje.
Soud v ném totiz vyslovné uvedl, Ze v pfislusné pravni upravé obsazené v zakoné
o dani z pfidané hodnoty a dariovém fadu shledal ,sice zfejmé& zamyslenou, nicméné
ustavné nepfijatelnou mezeru v procesni Upravé vyplaceni nadmérného odpoctu®.
Jestlize soud svym vykladem vypliiuje existujici mezeru v pravu, nemlze zalovany
obhajovat svou necinnost poukazem na absenci pravni upravy (tedy poukazem
pravé na tuto mezeru) jako na duvod, pro€ o uplatfiovaném naroku nerozhodnul.

Ve shodé se Zalobcem soud zdUrazriuje, Ze citovany judikat neni ojedinélym
rozhodnutim, ale je potvrzovan novéjSi rozhodovaci c¢innosti spravnich soudu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 68/2013-46 ze dne
29. ledna 2015, €. j. 9 Afs 174/2014-61 ze dne 22. 4. 2015).



pokraCovani -5- 22 A 10/2015

Zalovany tedy mél respektovat hmotnépravni zavéry o nemoznosti
neomezeneé dlouhého zadrzovani nadmérného odpocCtu s ohledem na provérovani
tvrzeni danového subjektu bez nalezité kompenzace. V navaznosti na tento zaver
ovSem vyvstava dalSi otazka, a to ta, jakym zpusobem mél Zalovany procesné témto
hmotnépravnim zavérim vyhovét. Sam Zalobce v tomto ohledu nemél jistotu, a proto
alternativné argumentoval jak pro vydani rozhodnuti o uroku, ta i pro prosté
predepsani uroku na darnovy ucet danového subjektu.

K obéma formam poskytnuti uroku je tfeba Fici, Ze jsou danovému fizeni
vlastni, kdy prvy zpUsob (tj. vydani deklaratorniho rozhodnuti) upravuje § 155 odst. 5
dafiového fadu a druhy zpusob (tj. pfedepsani uroku na darovy ucet) upravuje § 254
darnoveého fadu.

Soud se vtomto ohledu pfiklani k prvé alternativé, a to z nasledujicich
divodl: Samotny judikat & j. 7 Aps 3/2013-34 pfi hledani nejvhodnéjsiho
analogického ustanoveni odkazal pravé na § 155 odst. 5 danového fadu, které je
blizSi svymi podminkami skutkovému stavu v projednavané véci nez ustanoveni
§ 254 darnového fadu, které reaguje na poruseni povinnosti (neopravnéné jednani)
spravce dané. V pfipadé zadrzovani nadmérného odpoCtu za ucelem provéreni
tvrzeni dafiového subjektu je vSak tfeba v souladu s citovanou judikaturou zdUraznit,
Ze se jedna o Cinnost dovolenou a legitimni, ktera ovSem musi byt vyvazena néjakou
formou kompenzace majetkové Ujmy spocCivajici v nezvétSeni majetku danového
subjektu, ackoli ma dle hmotného prava na zvétSeni svého majetku pravo. Ostatné
shodny procesni postup zvolil i Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti €. j. 31 A
51/2012-89 ze dne 8. 12. 2014, jak spravné upozornil Zzalobce.

Forma deklaratorniho rozhodnuti je vhodna i ztoho duvodu, Ze se
rozhodovanim o uroku z opravnéné uplatnéné castky nadmérného odpodtu za
obdobi pfedchazejici ucinnosti zakona &. 267/2014 Sb. (ktery v pozitivnim pravu
stanovil kritéria pro pfiznavani uroku z dafiového odpoctu) vypliiuje mezera
v zakoné, pficemz je treba v kazdém jednotlivém pripadé zohlednit skutkove
okolnosti pfipadu, jak jesté bude nize vylozeno.

Soud pfi této pfilezitosti na okraj poznamenava, ze zakonem ¢&. 267/2014 Sb.,
bylo do danového fadu vlozeno ustanoveni § 254a, které reguluje podminky pro
vznik uroku z danového odpoctu, pfiemz zakonodarce zvolil Upravu nikoli obdobnou
ustanoveni § 155, nybrz obdobnou ustanoveni § 254 danového fadu. Dlvodova
zprava nepfinasi zadné vysvétleni takovéto upravy, nicméné z povahy véci lze
dovodit, Ze s ohledem na pomérné vykladové bezproblémova kritéria, stanovena
novou upravou, se jevilo jako hospodarnéjSi o uroku formalizované nerozhodovat,
nybrz jej pouze predepisovat na danovy ucet. Zakonodarce byl sveden podobnosti
obou uprav natolik, Ze nové ustanoveni zafadil systematicky nevhodné do rubriky
,nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani“, ackoli urok z dafiového odpoctu neni
disledkem zadného poruseni pfi povinnosti pfi spravé dani, nybrz je pouze ustavné
konformnim vyvazenim soukromého prava na ochranu majetku a svobody podnikani
na strané jedné a vefejného zajmu na radném vybéru dani na strané druhé. Nic to
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neméni na shora uvedeném zavéru o potfebé formy rozhodnuti o uroku z opravnéné
uplatnéné Castky nadmérného odpoctu za obdobi pfedchazejici ucinnosti zakona
€. 267/2014 Sb., nebot tam pravé relativné jednoduchy algoritmus pfiznani uroku
jesté schazi a vypliovani mezery v zakoné vyzaduje sofistikovanéjSi argumentaci,
jak shora uvedeno.

Z uvedenych duvodd soud rozhodl o povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti
ouroku zvratitelného  preplatku  vyméfeného  rozhodnutim  Zalovaného
C. . 2659609/13/3207-24802-803676 ze dne 24.10.2013.

Soud nemUze v této fazi fizeni predjimat obsah rozhodnuti, jehoz vydani
Zalovanému uklada (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Ans
11/2010-104 ze dne 2.12.2010). Obrana zalovaného spocivajici v poukazovani na
konkrétni skutkové okolnosti, které Cini tfimésicni Ihutu nepfiméfené kratkou, jakoz i
ostatni polemika s dalSimi hmotnépravnimi aspekty judikatu €. j. 7 Aps 3/2013-34 je
v tomto stadiu sporu pfed€asna. Pravni uvahy tykajici se merita rozhodnuti, jez
teprve ma byt dle tohoto rozsudku vydano, jsou pred&asné, jejich misto je pravé az
v tomto rozhodnuti.

Soud se rovnéz neztotozfiuje s obranou zalovaného, ze vydani rozhodnuti dle
§ 155 odst. 5 danového fadu na nulovou ¢astku je nemozné. Takovyto apodikticky,
hlubSi argumentaci nepodlozeny zavér ze samotného citovaného ustanoveni
nevyplyva. Tim ovSem soud v Zadném pfipadé nepredjima, ze by takové rozhodnuti
povazoval za spravné a aproboval ho. Naopak nad ramec potfebného odivodnéni a
pouze obiter dictum povazuje za vhodné Zalovaného upozornit na to, Zze z hlediska
pravnich nasledkd rozhodnych pro nynéjSi spor je provéfovani tvrzeni darnovych
vytykaciho fizeni v zasadé rovnocenné (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 1 Afs 107/2014-31; publ. pod €. 3175/2015 Sb. r. NSS).
Rovnéz je tfeba zdlraznit, Ze judikat €. j. 7 Aps 3/2013-34 stanovil jako pFipustnou
lhGtu, po niz urok zdanového odpoc¢tu danovému subjektu nenalezi, lhatu
maximalné tfimésicni, pocCitanou od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz byl narok
na odpocCet uplatnén. Jak jiz podepsany soud vySe naznacil, nema za to, Ze tato
lhata nutné plati vzdy a za vSech okolnosti. Je tfeba vychazet z povahy judikatury,
ktera sice formuluje obecna vykladova voditka pro interpretaci pravnich predpisu, ale
Cini tak vzdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Samotny judikat
Nejvy8siho spravniho soudu uvadi, Ze se soud pohyboval v rozmezi, vytyCeném
Evropskym soudnim dvorem, ktery na jedné strané lhatu tfimésiéni aproboval, ale na
druhé strané lhatu 180denni kategoricky reproboval. V uvedeném rozmezi se ostatné
pohyboval i zakonodarce pfi stanoveni pétimésicni Ihity zakonem ¢&. 267/2014 Sb.
Bude na Zalovaném, aby k tomuto rozmezi rovnéz pfihlédlI.

Pokud se ty€e druhého Zalobniho zadani, aby soud rozhodl o ochrané Zalobce
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, pak tomuto v souladu s ustanovenimi
§§ 82-87 s. f. s. vyhovéno byti nemohlo. Jak jiz soud vySe uvedl, Zalobcova dvé
Zalobni zadani vychazejici z jednoho skutkového stavu, jsou v projednavané veéci
inkompatibilni, ¢ehoz si byl ostatné Zalobce sam védom.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 85 s. . s. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky. Z toho vyplyva, Ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je
v poméru subsidiarity k Zzalobé na necinnost. Bylo-li tedy vyhovéno zalobé na
necinnost, je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aps 1/2011-101 ze dne 20. 7. 2011).

Proto byla Zaloba co do ochrany pfed nezakonnym zasahem dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., podle
niz mél-li u¢astnik uspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti naklada.

Za situace, kdy v pfipadé Zaloby na necinnost byl Zalobce uspésny a
v pfipadé Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem byl Zalobce neuspésny, byl
pomér uspéchu a neuspéchu obou uc€astnikl 1:1, proto soud nepfiznal zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



