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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. M., . zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se
sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v
Brn¢ ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19364/12-1506-703692,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[II. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zrueni rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19364/12-1506-703692.
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S nabytim U&innosti zakona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, doSlo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem
Finan¢niho teditelstvi v Brn¢ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 69 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich piedpist /déale jen
,»S.1.8.°/). V dalS§im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,Zalovany* oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak nastupnicky organ finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, &.j. 19364/12-1506-703692, zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich (dale téz
»spravee dané) ze dne 31. 10. 2011, €. j. 96318/11/299922708619, kterym spravce
dan¢ podle § 170 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., datiovy tad, s pouzitim § 152 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ziidil zastavni pravo k zajisténi zalobcem
neuhrazenych dani evidovanych spravcem dané v celkové vysi 8 759 521,73 K.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze je napadené rozhodnuti nicotné, nebot’ neobsahuje podpis
ufedni osoby ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu. Dale namita, ze
v napadeném rozhodnuti odkazuje Zalovany na vykaz nedoplatkl ze dne 24. 10. 2011.
Zalobce ma za to, Ze takovy vykaz viibec nebyl vydan, Ze mu nebyl zaslan a ani nebyl
soucasti spisu, ktery byl ptedlozen jeho zastupkyni k nahlizeni dne 30. 5. 2012.

Zalobce rovnéz namita nespravny tfedni postup zalovaného v odvolacim fizeni;
mj. nebyl seznamen s predkladaci zpravou spravce dang. Zalovany se také podle
7alobce Fadné nevypoiadal s tvrzenym porusenim zasady proporcionality. Zalobce také
namita, Ze bylo nepiezkoumatelné rozhodnuti prvostupiiové, nebot de facto
neobsahuje odiivodnéni a vibec v ném neni uvedeno, pro¢ byl zvolen k zajiSténi
danovych nedoplatkli prave institut zastavniho prava.

Z vySe uvedenych divodl se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji v podané replice i po celou dobu fizeni
pied soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a podrobné argumentuje k jednotlivym
zalobnim tvrzenim. Napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné a Zalobu proto
navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 si.s.). Zaroveir se jedna o Zalobu
podanou osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Zaloba je ptipustna (§ 65,
§ 68a§ 70s.ts.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni davodna.
IV.a)

Ptedné Zzalobce namitd nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v absenci podpisu tfedni osoby.

Za nicotny je tfeba povaZovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze
Jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového
zakladu zptisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemoZného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu viille vykonavatele veiejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti
pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout nejen k ndmitce
zalobce, ale z ufedni povinnosti. Podle § 105 odst. 2 danového tadu je nicotné
rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, b) trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i  fakticky
neuskutecnitelnym, nebo c¢) je vydano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané. Obdobn€ upravuje nicotnost rozhodnuti i1 zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu
zjisStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro n€z je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
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Tyto vady jsou natolik zdvazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu.

Zadné shora popsané vady vSak soud v napadeném rozhodnuti nenalezl.

Zalobcem tvrzend vada spocivajici v tom, ze napadené rozhodnuti
neobsahovalo podpis ufedni osoby, by tak ani pti své divodnosti nicotnost rozhodnuti
zalozit nemohla.

Soud ptitom neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu rozhodnuti obsahuje podpis Gredni
osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zatazeni a otisk Ufedniho razitka; tuto
nalezitost 1ze nahradit uznavanym elektronickym podpisem tfedni osoby.

Povinnou néleZitosti rozhodnuti je tedy podpis Ufedni osoby spolu s jejim
jménem, pfijmenim a pracovnim zatazenim (feditel, vedouci referatu, referent, nékdy 1
konkrétni vyfizujici osoba); slouzi k jeji jednoznaéné identifikaci, eventudlné
k posouzeni mozné podjatosti. Vlastnoruéni podpis ufedni osoby lze nahradit jejim
elektronickym podpisem.

Kdo je ufedni osobou, to stanovi § 12 danového tadu. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je ufedni osobou zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili na vykonu
pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané
zakonem nebo na zdkladé zakona. Odst. 4 pak stanovi spravci dané povinnost provést
ufedni zdznam o tom, kdo je v dané véci tfedni osobou. Pokud o to osoba zucastnéna
na spraveé dani pozada, spravce dané je povinen ji o této skute¢nosti informovat.

V daném piipad€ je rozhodnuti podepsano platnym elektronickym podpisem,
kde je uvedeno JUDr. Z. S., vedouci odboru dani a dotaci. Zalovany ve svém vyjadieni
uvadi, Zze JUDr. Z. S. byla v rozhodnou dobu k podepisovani rozhodnuti opravnéna na
zaklad¢ podpisového fadu pro Financéni feditelstvi v Brn€ ze dne 1. 12. 2009 a je tedy
ufedni osobou. ZdejSimu soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze se jméno a elektronicky
podpis JUDr. Z. S. na rozhodnutich Finanéniho feditelstvi v Brné b&zné objevuji. Soud
tak nema divod Zalovanému nevéfit, ze JUDr. Z. S. je ifedni osobou ve smyslu § 12
danového tadu, ktera byla opravnéna napadené rozhodnuti v souladu s § 102 odst. 1
pism. g) danového fadu podepsat. Pokud mél zalobce pochybnosti, mohl zalované¢ho
ve smyslu § 12 odst. 4 danového fadu pozadat o sdé€leni, kdo je v jeho véci ufedni
osobou. To vSak neucinil.

Jestlize zalobce poukazuje na to, Ze na rozhodnuti, které mu bylo doruceno, je
u tohoto podpisu uvedeno ,,Validity unknown®, je tfeba uvést, Ze tomu tak neni, a ze
v rozhodnuti, které zalobce piilozil k podané zalobé, je uvedeno ,,Neznama platnost®.
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Nelze tedy souhlasit s tim, ze by rozhodnuti obsahovalo anglické sdéleni. Ve spravnim
(daftovém) spisu je vSak obsazeno totozné rozhodnuti s totoZnym podpisem, kde je
uvedeno ,,Platny podpis®. M¢l-li zalobce pochybnosti o spravnosti ¢i platnosti podpisu,
ktery byl obsazen na vyhotoveni rozhodnuti, které mu bylo elektronicky doruceno,
mohl nahlédnout do danového spisu, event. se zalovaného na platnost podpisu dotéazat.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipad¢€ nic nenasvédcuje tomu, Ze by rozhodnuti
nebylo platné podepsano ufedni osobou ve smyslu § 12 danového tadu.

IV.b)

Zalobce dale namitd, e v napadeném rozhodnuti tvrzena skuteénost (Ze na
zaklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkii ze dne 24. 10. 2011 bylo zfizeno zastavni
pravo) nevyplyva z prvostupiiového rozhodnuti ani z ptehledu pisemnosti v daiiové
informac¢ni schrance vydanych ,kolem tohoto data®. Zalobce namita, e mu vykaz
nedoplatkit nebyl zasldn a ani nebyl soucasti spisu, ktery byl pifedloZzen jeho
zastupkyni k nahlizeni dne 30. 5. 2012.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového tadu je vykaz nedoplatkli sestaveny
z udaji evidence dani jednim z exekucnich titulii. Nalezitosti vykazu nedoplatkii jsou
obsazeny v odst. 2 tohoto ustanoveni. Vykaz nedoplatki tak musi obsahovat:
a) oznaceni spravce dan¢, ktery vykaz nedoplatka vydal, b) ¢islo jednaci, c¢) oznaceni
danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek, d) idaje o jednotlivych nedoplatcich,
e) podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni a otisk
ufedniho razitka; tuto nélezitost lze nahradit uzndvanym elektronickym podpisem
ufedni osoby, f) potvrzeni o vykonatelnosti, g) den, k némuZz je vykaz nedoplatka
sestaven.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze vykaz nedoplatkli neni rozhodnutim,
nybrz vnitinim dokladem spravce dané (vypisem z evidence dani), jenZ se dafiovému
subjektu nedoruCuje a proti némuz nejsou piipustné zadné opravné prostredky.
Danovy dluznik se tak s vykazem nedoplatkll realné seznami teprve v souvislosti
s doruc¢enim exekucniho ptikazu dle § 178 odst. 4 danového fadu, nebot’ v ném musi
byt odkazovéno na exekucni titul (kterym bude pravé vykaz nedoplatkil). V daném
fizeni o zfizeni zédstavniho prava podle § 170 danového fadu neni vykaz nedoplatkil
nezbytnou podminkou, resp. nezbytnym podkladem (tim je existence neuhrazené
dan¢). Vykaz nedoplatkli zde slouZi spravci dané spiSe jako evidencni pomucka o tom,
zda zalobce neuhrazené dan€ ma ¢i nikoli.

V daném piipadé¢ jsou soucasti spisu dva vykazy nedoplatki. Jeden sestaveny
ke dni 24. 10. 2011 (na ktery odkazuje napadené rozhodnuti) a druhy sestaveny ke dni
22.6.2012. Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze by vykaz nedoplatkd nebyl sestaven.
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Pokud pak zalobce uvadi, ze pifi nahlizeni do spisu nebyl tento vykaz
nedoplatkil soucasti spisu, jedna se toliko o tvrzeni, které nijak nedoklada. Za situace,
kdy nyni vykaz nedoplatkli soucasti spisu finan¢niho ufadu je, nemé soud, jak
pravdivost jeho tvrzeni pfezkoumat. Navic, i kdyby se zalobce s vykazem nedoplatki
skutecné neseznamil, nemohlo by to jakkoli ovlivnit zakonnost napaden¢ho rozhodnuti
ani moznost zZalobce proti tomuto rozhodnuti uplatnit jakoukoli procesni obranu.
Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava totiz ve vyroku obsahuje jednotlivé popsané
dluzné dané¢ (34 polozek) s uvedenim data vyméieni dang, €. j. i data splatnosti dané.
Zcela shodnym zplisobem jsou pak danové nedoplatky popsany 1 ve vykazu
nedoplatkti. Hodlal-li zalobce zpochybnit, Ze by nékterd z dluznych dani nebyla
vykonatelna nebo byla uhrazena, nic mu v tom nebranilo. To vSak zalobce neucinil a
ani nyni nic takového nenamita. Soud tedy uzavira, Ze 1 kdyby vykaz nedoplatk( nebyl
obsazen ve spisu pii nahlizeni dne 30. 5. 2012, nemohla tato skute¢nost v daném
ptipad¢ jakkoli ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

IV.c)

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany pochybil, pokud zalobce
v odvolacim fizeni neseznamil s pfedkladaci zpravou spravce danc.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v rdmci
odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pied vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a dliikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhtité vyjadril, poptfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipad€, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospech odvolatele.

Z uvedeného plyne, ze odvolaci organ je povinen odvolatele seznamit pted
vydanim rozhodnuti se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy a umoznit mu se k nim
vyjadrit, pokud provadi v ramci odvolaciho fizeni dokazovani nebo pokud dospéje
k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané¢ prvniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pokud by odvolaci orgédn této povinnosti
nedostal, zatizil by odvolaci fizeni vadou, ktera by mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o odvolani.

V daném pfipadé¢ zalobce shledavd pochybeni Zalovaného vtom, ZzZe jej
neseznamil s predkladaci zpravou spravce dané. Predkladaci zpréava, resp. stanovisko
prvostupiiového organu (spravce dan€), se kterym odvolani odvolacimu organu
predklada, vSak neni dikazem a odvolatel (zalobce) tak s ni nemusi byt seznamen.
Toto stanovisko je ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) daniového fadu tieba povazovat za
pisemnost slouZzici vylué¢né pro potfeby spravce dané, a je tak listinou, kterd by méla
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byt zaloZena do vyhledavaci &asti spisu. Zalovany tedy nepochybil, pokud Zalobce
s predkladaci zpravou neseznamil.

Soud pouze dodava, Ze jestlize by zalobce do predkladdaci zpravy hodlal
nahlédnout, spravce dané¢ by mu to mél za podminek stanovenych v § 66 odst. 3
danového tadu umoznit. K tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 1 Afs 50/2007, www.nssoud.cz. Takova situace vSak v daném
piipadé€ nenastala.

Soucasti odvolaciho spisu je pfitom vedle napadeného rozhodnuti, dorucenky a
vyrozuméni o jeho pravni moci toliko stanovisko spravce dan¢ k odvolani ze dne
7.12. 2012, doruc¢ené zalovanému dne 10. 12. 2012.

Pokud tedy Zalovany v daném ptipad¢ v odvolacim fizeni neprovadél Zadné
dokazovani a vychazel toliko z diikaznich prostfedki obsazenych ve spisu
prvostupiiovém a soucasn¢ odvolani zamital, nem¢l povinnost zalobce pied vydanim
rozhodnuti seznamovat se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Zalobci tedy nebyla
zpusobena zadna jma, jestlize nebyl seznamen s odvolacim spisem. Na pravech
zalobce se tak nijak nedotklo ani to, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti pouze
nekolik dni poté, co mu byla véc piedlozena k rozhodnuti o odvolani.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze Finan¢ni ufad v Hustopecich nemohl
predkladaci zpravu pfipravovat jesté predtim, neZ nabylo zruSovaci rozhodnuti ze dne
3. 12. 2012 pravni moci. Byt ma Gc¢inky zasadné toliko pravomocné rozhodnuti, nelze
spravci dané vycitat, zZe se ,,uvniti*‘ procesné ptipravoval a predkladaci zpravu zapocal
vyhotovovat ihned poté€, co nepravomocné zruSovaci rozhodnuti obdrzel. Tim spiSe za
situace, kdy bylo pouze otazkou ¢asu, nez zruSovaci rozhodnuti nabude pravni moci.
Ptedkladaci zprava byla pfitom piedloZzena zalovanému az 10. 12. 2012 (tedy po
nabyti pravni moci zruSovaciho rozhodnuti). Ostatn¢ zalobcovo odvolani bylo sprévci
dan¢ znamo, nebot’ je jiz predtim rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012 zamitl a fizeni o ném
zastavil podle § 113 odst. 1 pism. c¢) daflového fadu. Spravce dané tedy byl s véci
obezndmen a svllj nazor na zalobcovo odvolani jasné vyslovil (zZalobcem tvrzené
poruseni zasady proporcionality neshledal, nebot’ je Zalobce dostateéné neprokazal).
Ziejmé 1 proto se nasledné zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012 (kterym toto
rozhodnuti spravce dané rusil jako nezdkonné) vyslovil nad rdmec ktomu, ze
o zalobcove odvolani vécné rozhodne poté, co mu bude spolu se spisem piedlozeno i
stanovisko spravce dan¢ (tak jak uklada § 113 odst. 3 daniového fadu).

Byt tedy soud nepovazuje toto sdéleni Zalovaného za nejStastnéjsi, neshledava
na ném v daném piipad¢€ nic nezakonného. Spravce dané totiz svillj ndzor na odvolani a
odvolaci divody vyslovil (v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012, kterym odvolani zamitl a
odvolaci fizeni zastavil) a bylo Ize zcela opravnéné€ piedpokladat, ze po zruSeni svého
rozhodnuti spis skute¢né predlozi zalovanému k rozhodnuti o odvolani, jak zalovany
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presumoval v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012. Soud pfitom souhlasi se zalovanym
v tom, Ze toto jeho sdé€leni nebylo pro spravce dané nijak zdvazné a zalovany spravci
dan¢ neukladal povinnost mu stanovisko piedlozit. Jednalo se toliko o upozornéni, Ze
je o odvolani pfipraven rozhodnout, jakmile mu spravce dané svoje stanovisko
predlozi (takové upozornéni de facto odpovida vyslovné dikei § 113 odst. 3 danoveého
fadu, ktery stanovi, ze spravce dané, jehoZz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
o odvolani nerozhodne sdm, postoupi odvolani s pfisluSnou C€asti spisu a se svym
stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu).

Soud se neztotoziuje se Zalobcem ani v tom, Ze mu mél spravce dané sdélit, ze
o odvolani nebude rozhodovat sam, ale ze je pfedkladd zalovanému. Nic takového
spravci dané § 113 odst. 3 datového tadu, ktery ptedlozeni odvolani odvolacimu
organu upravuje, (ale ani zaddné jiné ustanoveni danového tadu) neuklada. Pokud tak
spravce dan¢ neucinil, nelze v tom spatfovat nezdkonnost. Soud v tom nespatiuje ani
poruseni zasady spoluprace a hospodarnosti. Takto Siroce pojimat povinnost
»Spoluprace* spravce dan¢ a daniového subjektu totiz podle ndzoru soudu neni mozné.

Se Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze spravce dané€ nebyl schopen posoudit
vSechny udaje uvedené v odvolani. Soud mé naopak za to, Ze spravce dan¢ ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012 jasné uvedl, Ze s pojetim zasady proporcionality, jak ji
vnimd Zalobce (tj. pométeni hodnoty zajisténého majetku a vyse dluhil), nesouhlasi.

IV.d)

Zalobce déale namital, ze se zalovany fadné€ nevypotadal s tvrzenym porusenim
zéasady proporcionality.

Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobce jako odvolaci namitku uvedl
mj. to, ze ,hodnota majetku zastaveného predmétnym rozhodnutim je v rozporu se
zé4sadou proporcionality* (str. 2 napadeného rozhodnuti). K této namitce pak Zalovany
uvedl, ze zdsada proporcionality neni v zasadach uvedenych v ¢asti prvni, hlavy II.
dafiového tadu uvedena a proto nelze tuto namitku pfezkoumat (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Dale pak Zzalovany v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti podrobné
popisuje institut zajiSténi a dospiva k zadvéru, Ze sohledem na vysi danovych
pohledavek (témét 9 mil. K¢) se ,zfizeni zastavniho prdva na nemovitosti ve
vlastnictvi odvolatele jevi jako pfiméfeny postup spravce dané za ucelem zajisténi
datiovych nedoplatki.“ Zalovany dale uvadi, Ze ,.z pohledu zajisténi dafiového
nedoplatku zfizenim zastavniho préva neni rozhodné, zda pfedmét zastavy ma jinou
vysSi cenu, nez zajistény daiiovy nedoplatek®.

Z uvedeného plyne, ze byt Zalovany v rozhodnuti uvadi, Zze se namitanou
neproporcionalitou zabyvat nemuze, fakticky tuto otdzku posuzuje a zajiSténi
dafiového dluhu nemovitostmi shledavéa s ohledem na vysi tohoto dluhu pfiméfenym
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(tj. v souladu se zasadou proporcionality). Zaroven vyslovuje jasny zaver o tom, Ze
hodnota nemovitosti podle jeho ndzoru muze prevySovat hodnotu daiiového dluhu.

Nelze tedy se Zalobcem souhlasit, Ze by se zalovany k otdzce poruseni zasady
proporcionality nevyjadiil. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné, jak
namita Zalobce.

Jinak tomu ale je, pokud jde o spravnost tohoto zavéru zalovaného.

Zastavni pravo ma funkci zajiStovaci a uhrazovaci. ZajiStovaci funkce se
projevuje tim, ze vytvaii tlak na dluznika, aby splnil fadné a vc€as sviij zavazek (dluh)
vuci véfiteli, a vyvaroval se tak uspokojeni véfitele ze zastavy. Uhrazovaci funkce
spoc¢iva v moznosti véfitele dosahnout uspokojeni ze zastavy v pripad¢, kdy dluznik je
v prodleni se splnénim svého zavazku, 1 kdyZ jinym zplisobem nez se ptedpokladalo
v dobé¢ vzniku pohledavky, a to zpenézenim zéstavy jejim nucenym prodejem
zpravidla v drazb¢ a nahradnim plnénim z vytézku prodeje.

Podminkou pro vydani rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava je jednak
skutecnost, Ze splatna dan nebyla uhrazena, vedle toho vSak spravce dan€ musi vazit,
zda ziizeni zastavniho prava je aktem nezbytnym. Musi byt pfitom veden tvahou
o dosazeni legitimniho cile, jimz je zde zabezpeCeni uhrady spravné zjist€né a
stanovené dan¢, vylucné legitimnimi prostiedky. Spravce dané je obecné povinen Setfit
prava a pravem chranéné zdjmy dafiovych subjektd a tietich osob a pouzivat pii
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a
jesté umoziuji dosdhnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3 daflového tadu).

Ziizeni zastavniho prava vrchnostenskym aktem na majetku daiiového subjektu
je vaznym zasahem do jeho pomérii. Zatizeni majetku timto vécnym pravem je
bezesporu faktorem negativnim, ktery se mize neptiznivé projevit ve sféfe daitového
subjektu a v budoucnu 1 ovlivnit vyS$i jeho pfijmi a nepfimo vlastné 1 vysi dafiové
povinnosti. Minimalizace zasahu odpovida i subsidiarni povaze zastavniho prava.

Zdejsi soud ma tedy v rozporu se Zalovanym za to, ze zasada proporcionality je
v danovém ftadu de facto zakotvena (v jeho § 5 odst. 3). V piipad¢ ziizovani
zéastavniho prava musi byt proporcionalita mezi vys$i daitového nedoplatku a hodnotou
pfedmétu zastavy zachovana.

Ke shodnému zavéru ostatné dospél i rozsifeny sendt NejvySsiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢&. 1982/2010, ktery uvedl, Ze ,rozhodnuti o zriizeni zdstavniho prdva,
respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, neni ani dle sve povahy
nezpiisobile 'k soudnimu prezkumu. Prave naopak. Toto rozhodnuti obsahuje
oditvodneni (§ 32 odst. 3 d. 7.), z néhoz musi byt zejména patrno, Ze jsou splnény
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podminky pro zrizeni spravcovského zastavniho prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy
predevsim to, Ze je zde danovd pohledavka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé
zdstavnim prdavem a ze se jedna o véc ve vlastnictvi danového dluznika. Pri zrizeni
spravcovského zdstavniho prava by rovnez mély byt respektovany zakladni zdsady
danového Fizeni, zejména pak zdasada proporcionality, popr. minimalizace zasahu do
prav vyjadrena v § 2 odst. 2 d. 7. “. Podle zdejSiho soudu je pfitom nerozhodné, ze se
rozsudek rozsifeného sendtu nevztahuje k danovému tadu, ale k pfedchozimu zakonu
(zékonu €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatklr), nebot” jak zasada proporcionality,
resp. minimalizace zasahli, tak institut zdstavniho prava, jsou v danovém fadu

upraveny shodné¢.

Podle nazoru zdejSiho soudu ptfitom nebude vzdy nezbytné, aby spravce dané
ocenoval zastavované nemovitosti a v rozhodnuti o zifizeni zastavniho prava podrobné
rozebiral, pro¢ povazuje zdsadu proporcionality za dodrzenou. Pfipadné poruseni této
zasady bude nicméné vzdy k tizi spravce dané€. PoruSeni zdsady proporcionality pfitom
musi zdsadné¢ namitat a doklddat pravé danovy subjekt. Vyloucit nelze ani to, Ze
spravce dané seznami daiovy subjekt se zamérem ziidit zastavni pravo k zajisténi
neuhrazené dané predem, a to vcetné oznaceni konkrétniho pfedmétu potencidlni
zastavy, aby jednak danovy subjekt mohl ziizeni zastavniho prava piedejit uhradou
nedoplatku nebo nabidkou jiného zpiisobu zajisténi dané (napf. smluvnim ruc¢enim
nebo bankovni zarukou - srov. § 173 danového tfadu), jednak téz proto, aby byla
zachovana proporcionalita mezi vysi dafiového nedoplatku a hodnotou predmétu
zastavy.

Pokud by tedy v daném ptipad¢ mezi hodnotou zastavy a vysi daitového dluhu
byl zjevny nepomér, bylo by na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nic takového ale
zalobce v zalobé (ale ani v odvolacim fizeni) netvrdil. Toliko namital, ze z4sada
proporcionality byla poruSena, resp. ze byla nespravné posouzena. Nic konkrétniho
vSak neuvadél. Nenamital ani nijak nedokladal, ze hodnota zastavenych nemovitosti
pfevySuje vysi danového nedoplatku, ani netvrdil, Ze danovy nedoplatek lze zajistit
jinak. Byt tedy ndzor zalovaného na zpiisob aplikace zasady proporcionality zdejsi
soud nesdili, z ni¢eho v daném ptipad¢ nevyplynulo, Ze tato zdsada byla porusena. Je
to pfitom primarn¢ zalobce, kdo hodnotu svych nemovitosti zna, a kdo je tak povinen
poruseni zdsady proporcionality konkrétné namitat a dokladat. V daném piipadé byl
navic zalobce k upfesnéni svého tvrzeni o poruseni zasady proporcionality v ramci
odvolaciho ftizeni vyzvan. I kdyby pak nemél prostor pro doplnéni svého obecného
tvrzeni v odvolacim fizeni, m¢l dostateCny prostor konkrétni poruseni zasady
proporcionality namitat v fizeni pfed soudem. To, Ze tak neucinil, nelze pficitat k tizi
nikomu jinému, nez pravé jemu. Soud ma piitom za to, ze v daném piipade, kdy je
zajistovan danovy nedoplatek ve vysi téméf 9 mil. K¢, se zfizeni zastavniho prava
k nékolika nemovitostem jevi prima facie jako proporcionalni a zcela namiste.
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Je tedy tfeba uzavfit, ze spravce dan¢ i zalovany v daném piipad€ pochybili,
pokud nespravné posoudili otazku aplikace zasady proporcionality na rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zdkonnost tohoto
rozhodnuti, nebot’ poruseni této zasady Zalobce nijak konkrétné netvrdil a uz vibec
nedokléadal, pti¢emz prima facie nebylo ani z danového spisu ziejme.

IV.e)

Zalobce také namitd, Ze bylo nepfezkoumatelné rozhodnuti prvostupiiové,
nebot’ de facto neobsahuje odiivodnéni a vitbec v ném neni uvedeno, pro¢ byl zvolen
k zajisténi dailovych nedoplatkl prave institut zastavniho prava.

Podle § 170 odst. 2 daftového fadu musi rozhodnuti o ziizeni zéstavniho prava
pfedevs§im odpovidat kritériim stanovenym pro kazdé rozhodnuti (jak pozaduje § 102
odst. 1 danovy tad), dalSimi povinnymi nélezitostmi jsou vySe dan¢ a oznaceni
zéastavy. Uvedené naleZitosti musi obsahovat vyrok rozhodnuti, nepostacovalo by je
zminit pouze v odivodnéni.

Vyrok pak musi byt fddné zdivodnén. Soud pfitom souhlasi se Zalobcem, Ze
v odlivodnéni rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava musi byt téZ uvedeno, proc
spravce dané zvolil pravé tento zajiStovaci prostiedek (z hlediska subsidiarity
zastavniho prava a z hlediska proporcionality mezi hodnotou pfedmeétu zastavy a vysi
neuhrazené dan¢). Samotny piredmét zastavy musi byt vrozhodnuti oznaen
dostateCné urcit€¢, aby nemohl byt zaménén s jinym a mohl se pifipadné stat i
predmétem vymahani. Prokdzano a odiivodnéno by mélo byt i to, ze jde o majetek
danového subjektu, zda je pfipadné néjak zatiZzen z jiného pravniho diivodu apod.

V daném piipade jsou nemovitosti, kterymi jsou dané zajiStovany, dostatecné
popsany ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, stejn¢ jako Zzalobcovy danové
nedoplatky. Odivodnéni prvostupniového rozhodnuti pak skute¢né neobsahuje témér
zadné divody (je zde toliko sdé€leni, ze zalobce neuhradil ve vyroku uvedené splatné
dané a proto bylo rozhodnuto o jejich zajisténi). Tento nedostatek odiivodnéni vSak byl
zhojen napadenym rozhodnutim, v némz jsou shora uvedené nezbytné naleZitosti
odiivodnéni obsazeny. Je tam podrobné popsan institut zajiSténi 1 pro¢ bylo
pfistoupeno k tomuto zajistovacimu institutu. Zalovany zde totiz jednoznaéné uvadi,
ze s ohledem na vysi Zalobcovych danovych pohledavek (téméi 9 mil. K¢) se ziizeni
zastavniho prdva na nemovitosti v zalobcoveé vlastnictvi jevi jako pfiméteny postup
spravce dané za ucelem zajiSténi danovych nedoplatkl. Pravé uvedené povazuje zdejsi
soud za dostatecné vysvétleni toho, pro¢ byl zvolen praveé zajistovaci institut ziizenim
zéastavniho prava. V daném ptipad¢ ostatné Zalobce viibec neuvadi, jaky jiny institut
mél byt podle jeho nazoru zvolen ani z jakého diivodu povazuje zvoleny institut za
nespravny.
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Odvolaci organ je pfitom opravnén (a zdsadn¢ i1 povinen) prvostupiiové
rozhodnuti zménit (§ 116 odst. 1 pism. a/ danového fadu) v ptipadé, Ze shleda
v postupu spravce dané chyby. Moznost zmény prvostupiiového rozhodnuti vyrokem
odvolaciho rozhodnuti je vyrazem toho, Ze prvostupiiové a odvolaci fizeni tvoii spolu
jeden celek a teprve odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné
rozhodnuto. Projevuje se zde, Ze odvolaci orgén v odvolacim fizeni vystupuje ve dvoji
roli. Je jednak orgdnem, ktery prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné a spravnost jeho postupu v pfedchozim danovém fizeni, zaroven vsak,
pokud se ukaZe, Ze postup spravce dané v predchozim ftizeni byl vadny, popt. bylo
vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstrafiuje a napravuje.

Soud wuzavira, Ze pfestoze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje tadné
odiivodnéni, tento nedostatek byl zhojen odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Ani
tato namitka tedy nebyla shledana diivodnou.

V. Zavér
Je tak tifeba uzaviit, Ze v zadném ze zalobnich bodu Zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani jakoukoli vadu, kniZ by musel ptihlizet
z Ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptfesahujici rdamec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla soudem piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. ¢ervence 2014

David Raus
predseda senatu



