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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce J. F., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 21.7.2014, €. j. MSK 77003/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 30.9.2014 se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.7.2014, &. j. MSK 77003/2014 a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zZalovany zrusil vyrok |. rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy a Fizeni o prestupcich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125c odst. 1
pism. k) zadkona o silnicnim provozu zastavil a ve zbytku odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu je nesrozumitelny. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze
protipravniho jednani se zalobce dopustil ,v Ostravé v ulici Plzeriska ve sméru jizdy na
Mosnov“. Takové urCeni mista protipravniho jednani neni dostatecné a vyrok proto neni
srozumitelny. Dle zjisténi Zalobce je ulice Plzenska dlouha 9,9 km, prochazi zastavénym
i nezastavénym uzemim obce, dokonce téz vede mimo Uzemi obce a nelze tak postavit
najisto, Zze k udajnému prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti zalobce doslo v tésné
blizkosti dopravniho znaceni oznacujiciho konec obce v misté, kde absentuje zastavba
nebo dokonce mimo obec. Nelze tak ucCinit jednoznacny zavér, Ze rychlost byla
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prekroCena v takovém useku obce, kde plati nejvysSi povolena rychlost 50 km/h.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ ani Fadné& nezjistil skutkovy stav, nebot
tvrzeni, Ze rychlost byla pfekro€ena v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
nema oporu v oduvodnéni rozhodnuti a neni tak zfejmé, z jakych dikazu spravni organ
k takovému zavéru dospél. Poznamenal, Zze po pfezkoumani mista, kde doslo k méfeni,
zjistil, ze méfeni se uskuteCnilo az za hranici useku, ve kterém je nejvySSi dovolena
rychlost 50 km/h.

Zalobce dale namital, Ze byl sice vyzvan k odstranéni vady podani spogivajici
v podani banketniho odvolani, avSak nebyl pou€en o nasledcich neodstranéni takové
vady. Naopak vyzva obsahovala nepravdivé pouceni, které v disledku kratilo Zalobce
na pravu dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Vyzva k odstranéni vady podani v usneseni
ze dne 13.5.2014 obsahovala toliko pouceni, ze ,k podani podanému po této Ihité
spravni organ dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfihlédne“. Takova vyzva vsak
uvedla Zalobce, jako pravné neznalou osobu, jakoz i jeho zastupce, téZ osobu prava
neznalou, v omyl. Ugastnik fizeni ma totiz pravé dle § 36 odst. 1 spravniho fadu kdykoliv
v prib&hu fizeni vyjadfit své stanovisko. U&astnik fizeni tak ma pravo doplnit odvolani
kdykoliv v priibéhu Fizeni, tj. do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Pokud
spravni organ toto pravo ucastniku fizeni omezil a pfedeslal, Ze k podani u€¢inénému po
uplynuti spravnim organem stanovené lhuty nepfihlédne, fakticky tak uvedl Zalobce
v omyl a kratil jej na svém pravu kdykoli v fizeni vyjadfit své stanovisko. Pokud tedy
zalobce Ih(itu zmes$kal a mél zajem odvolani doplnit nasledné, jiz tak neucinil, nebot’ by
takovy ukon povazoval, ve smyslu vadného pouceni spravniho organu, za nadbytecny,
kdy tento by k nému nepfihlédl. Nadto je spravni organ povinen ve vyzvé k odstranéni
vady podani (vyzvé k doplnéni odvolani o odvolaci divody) uc€astnika fizeni poucit
o nasledcich neodstranéni vady podani. Zalobce uved|, Ze tak mohl o&ekavat, Zze pokud
odvolani nedoplni, tak k tomuto nebude vlbec pfihlizeno, nebot na celé podani bude
hledéno jako na podani vadné. V takovém pfipadé je mozné rozhodnuti Zalovaného
oznacit za prekvapivé, nebot’ jako ucastnik fizeni nemohl s ohledem na dosavadni
pribéh ocekavat jeho vydani, kdy naopak mohl ocekavat, Ze k jim podanému odvolani
spravni organ nepfihlédne.

Zalobce rovnéz namital nespravné posouzeni dikazu vystupem z méficiho
zafizeni (soucast oznameni o prestupku), ktery jako jediny dikaz prokazuje, jaka
rychlost byla vozidlu Zzalobce naméfena. Z fotografie z méfeni je zfejme, ze zamérny kfiz
vubec nemifi do plochy vozidla, nybrz pod vozidlo. Z toho je zfejmé, Zze prfedmétem
méfeni nemohlo v Zzadném pripadé byt vozidlo Zalobce. Jelikoz v8ak doslo ke zméfeni
rychlosti (méfici zafizeni nevyhodnotilo méfeni jako chybné), paprsek musel byt
odrazen o rovinu vozovky (vzhledem k velmi malému uhlu dopadu nedoslo k rozptyleni)
a doslo k jeho rozptylu v ploSe jiného vozidla pohybujiciho se geometricky za vozidlem
Zalobce. Na fotografii je sice vozidlo Zalobce, zméfena rychlost vSak nebyla rychlosti
pohybu tohoto vozidla, ale vozidla jiného. Dle nazoru Zalobce mél spravni organ
vyhodnotit fotografii z méficiho zafizeni a vénovat se posouzeni, zda nemohlo dojit
k chybé pfi méfeni a zda zamérny kFiz je skute¢né zaméfen na vozidlo Zalobce. Spravni
organ mél tedy provést jako dukaz navodem k obsluze méficiho zafizeni a pfezkoumat,
zda méfeni vykazuje vesSkeré parametry dle tohoto navodu, kdy jednim z téchto je téz
umisténi zameérného kiize na méfeném vozidle. Pfedlozeny dukaz o naméfené rychlosti
s urcitosti nesvédci pro zavér, ktery spravni organ ucinil ve svém rozhodnuti.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Misto prestupku je
oznaceno dostateCné tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. SkuteCnost, Ze
misto pfestupku se nachazi v obci, vyplyva z udaje ,v Ostravé®. Je ziejmé, Ze jde-li
o rozhodnuti o prestupku, oznacCuje tento udaj obec ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu, nikoli katastralni uzemi i obec ve smyslu zakona o obcich. SkuteCnost, Ze jde
o zastavéné uzemi, je mimo jiné zjevna rovnéz ze snimku z rychloméru. Skute¢nost, Ze
v daném misté byla nejvySSi dovolena rychlost 50 km/h je ve vyroku vyslovné uvedena a
prokazana oznamenim prestupku sepsanym na misté, snimkem zrychloméru a
vypovédmi svédk(i. Zalobce ve spravnim Fizeni tyto dilkazy niéim nezpochybnil, zadné
skutkové (ani jiné) namitky neuvedl, nevyuZzil svého prava vyjadfit se kvéci a
k provedenym dukazim, uvadét skuteCnosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu.
Jestlize tak Cini az ve spravni zalobé&, namita Zalovany, ze spravni soud neni treti
instanci spravniho fizeni, ma pouze posoudit, zda spravni organy zjistily ve spravnim
fizeni stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

K namitce Zalobce ohledné vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani Zzalovany
uved|, Ze spravni organ |. stupné v souladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2
spravniho Ffadu usnesenim vyzval Zalobce k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani,
konkrétné davodu odvolani, k ¢emuz mu v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil
lhGtu 5 pracovnich dnl. Zaroven timto usnesenim v souladu s § 36 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl, Ze k podani podanému po uplynuti této Ihiity nepfihlédne. Zalobce si zcela
mylné vyklada tuto vétu tak, jakoby bez doplnéni odvolani nemélo byt k puvodnimu
blanketnimu odvolani vubec pfihlizeno, avSak nic takového z pfedmétného usneseni
nevyplyva. K namitce Zalobce, Ze spravni organ |. stupné jej nepoucil o nasledcich
neodstranéni vady podani, zalovany uvedl, Zze nedoplnéni blanketniho odvolani nema,
nebot spravni organ je povinen projednat i blanketni odvolani a rozhodnout o ném.
Namitka absence takového poucgeni je tedy nedivodna. Zalobcem oznadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 99/2010-67 na projednavanou véc nedopada,
nebot v ném byla feSena jina procesni situace, kdy spravni organ ucastnika k doplnéni
blanketniho odvolani vibec nevyzval. Uvedl-li Zzalobce, Ze ocekaval, ze k odvolani
nebude vubec pfihlizeno, je toto tvrzeni jen téZko uvéfitelné, nebot kdyby Zalobce
oCekaval, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabude pravni moci (marnym
uplynutim odvolaci lhaty), nemél by jediny rozumny divod podavat spravni zalobu.
K namitce o nespravném vyhodnoceni dilkazu v podobé vystupu z rychloméru, Zalovany
uvedl, ze zamérny kfiz na fotografii zjevné mifi na méfené vozidlo, nikoli pod né;.
Skute€nost, Ze méfeni probéhlo zcela spravné je prokazana jiz tim, Ze snimek
zrychloméru je ve velmi dobré kvalité, vykazuje zcela standardni podobu, Zadné ze
zaznamenanych Udaju si neodporuji, méfené vozidlo je zachyceno v celém objemu a
hodnota rychlosti neni zjevné& neredlna. Zalovany tedy nevidi nejmensi davod
pochybovat o zavéru, ze méreni probéhlo fadné a ziskany vysledek je spravny. Zplsob
méfeni rychlosti je totiz v maximalni mife automatizovany, veSkeré udaje rychlomér
vyhodnocuje samocinné a v pfipadé€, Ze by technické parametry situace nebo nastaveni
rychloméru neodpovidaly pozadavkim na méfeni kladenym, rychlost vozidla by bud
vubec nebyla zméfena a snimek vozidla by nebyl pofizen, nebo by snimek vykazoval
evidentni anomalie napf. v podobé prazdného snimku, zachyceni jen minimalni Casti
vozidla nespravnym zpusobem apod. Tvrzeni zZalobce, ze paprsek rychloméru byl
odrazen o rovinu vozovky a nasledné od jiného vozidla zpét do rychloméru podle
Zalovaného odporuje fyzikalnim zakondm.
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Za souhlasu ucastnikl fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez
nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zaloba byla u soudu podana dne 29.9.2014
(doplnéna ve Ihaté 3 dna elektronickym podanim opatfenym zarucenym elektronickym
podpisem) v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno Zalobci k rukam jeho
zmocnénce dne 29.7.2014.

Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu
Zalovaného zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti. Dne 27.8.2013 bylo
sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 27.8.2013 v 13:25 hodin bylo
na ulici Plzeriska (Sluci) Ostrava-Jih ve sméru jizdy na MoSnov pfedepsanym zplusobem
zastaveno osobni motorové vozidlo BMW 330XD, RZ X, které fidil zalobce, jehoz
totoznost byla zjisténa z ob&anského priikazu a fidi¢ského prikazu. Ridi&i byla radarem
Prolasser MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 76 km/h v misté, kde je maximalni
dovolena rychlost 50 km/h v obci. Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb. a timto je podeziely ze spachani pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb. Ridi¢ na mist& s blokovym fizenim nesouhlasil, proto
bylo sepséano oznameni prestupku. Cas snimku 13:24:47 hodin. Po odeéteni tolerance
radarem je vysledna rychlost 73 km/h. Dechova zkouska byla negativni. Oznameni
prestupku Zalobce odmitl podepsat. Soucasti spisu je zaznam o prestupku vcéetné
fotodokumentace vozidla s vyznaCenym zamérovacim kfizem smeéfujicim do stfedu
motoroveho vozidla tésné pod registracni znacku, tataz listina dale obsahuje udaje o
méfeném vozidle (registraCni znacku, druh vozidla, specifikaci mista méfeni — ulice
Plzenska, Slu€i, v€etné Casového udaje). Soucasti zaznamu o prestupku je fotografie
detailu registra¢ni znacky vozidla. Z fotografie je patrné, Ze vozidlo tovarni znacky BMW,
RZ X jede okamZitou rychlosti 76 km/h po vicepruhové pozemni komunikaci v méstské
zastavbé. Ve spise se nachazi ovéfovaci list Ceského metrologického institutu &. 8012-
OL-70325-12 ze dne 27.11.2012 s platnosti do 26.11.2013 pro silni¢ni laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI, vyrobni Cislo UX018452, osvédCeni policisty V.K. pro
obsluhu méficiho zafizeni, vypis z evidencni karty fidiCe, fotodokumentace Zalobce, jim
predlozenych dokladl, vozidla Zalobce a sepsaného oznameni prestupku. 8.10.2013
byla spravnimu organu |. stupné doruCena plna moc ze dne 20.8.2013, jiz Zalobce
zmocnil Ing. M. J., bytem P.9, P. M. 2117/23 k zastupovani v predmétném spravnim
Fizeni.

Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na
18.11.2013 bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo doru¢eno do vlastnich rukou 30.10.2013 a jeho
zmocnénci Ing. M. J. 5.11.2013. Zalobci bylo kromé jiného sdéleno, Ze je predvolan jako
obvinény z pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniCnim
provozu, a to v souvislosti s poruSenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 27.8.2013 v ase 13:25 hodin v Ostravé po ulici
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Plzenska ve sméru jizdy na MoSnov jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky BMW,
RZ X v misté, kde je nejvySSi dovolena rychlost jizdy 50 km/h prekro€il uvedenou
rychlost, kdy mu byla silni€nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena
rychlost jizdy 76 km/h a po odectu povolené tolerance radaru stanovené vyrobcem na =
3 km/h, pak byla rychlost jim fizeného vozidla stanovena na 73 km/h. Tim mél prekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy nejméné o 23 km/h. Zalobce byl sou¢asné& pouden
kromé jiného dle § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich, § 36 odst. 3, § 37 a § 59 spravniho
fadu. Zalobce a jeho zmocnénec byli posléze uvédoméni, Ze zdivodu neugasti
zakrocujicich policistl, ktefi byli pfedvolani jako svédci, se ustni jednani nafizené na
den 18.11.2013 nekona. Spravni organ |. stupné poté se shodnym poucenim jako
v pfedchozim predvolani nafidil ustni jednani na 18.2.2014, k némuz fadné predvolal
Zalobce a jeho zmocnénce dne 23.1.2014, respektive 30.1.2014. K ustnimu jednani
spravni organ pfedvolal téz svédky — zakroCujici policisty pprap. V. K., pprap. D. O., O.
P. a pprap. M. Z.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 18.2.2014 je zaznamenano, Ze Zalobce se
k ustnimu jednani nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M. J. Po sdéleni
pfedmétu fizeni a po zopakovani obvinéni byl zmocnénec seznamen s obsahem
spisové dokumentace a spravni organ v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu
provedl dukaz listinami, oznamenim pfFestupku, vypisem zevidenéni karty FidicCe,
zaznamem o prestupku vCetné fotodokumentace, ovéfovacim listem, osvédcenim.
Policisté Z.a O. byli vyslychani k jinému prestupkovému jednani zalobce spocivajicimu
v neopravnéném drzeni telefonniho pfistroje. Co se tyCe vypovédi svédka nstrzm. K.,
pak ten po zakonném pouceni uvedl, ze dne 27.8.2013 provadéli policisté méfeni
rychlosti na ulici Plzefiska, jez se kFizi s ulici Slu¢i, ve sméru na Mosnov. Svédek byl
velitelem hlidky a zajiStoval obsluhu radaru. V oznacenou dobu zméfil motorové vozidlo
fizené zZalobcem, jez prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o vice jak 20
km/h. PrekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti bylo zaznamenano silninim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam. Na zakladé zadosti zmocnénce svédek nakreslil planek
s mistem stanovisté laserového rychloméru. Svédek byl fadné proskolen k ovladani
pfedmétného laserového rychloméru a na otazku zmocnénce Zalobce detailné popsal
zakladni ukony a cinnosti souvisejici s ovladanim laserového rychloméru stim, ze
vystupy nasledné zpracovava prestupkové oddéleni. Svédek rovnéz uvedl, Ze
proskoleni policistd k obsluze rychloméru provadéji certifikovani Skolitelé, kdy se nejprve
provede teoreticka €ast, jak radar vlastné funguje a poté se pfistoupi k praktické ukazce.
Ugastnikim je pak vydan certifikat o proskoleni. Timto proskolenim prosel i svédek.
Hustota provozu byla stfedni, k zaméné vozidla ani FfidiCe dojit nemohlo, zmé&fené
vozidlo bylo jediné BMW cCerné barvy, které v danou dobu mistem projizdélo. Navic
v pfipadé vozidla nemuze ani dojit k zaméné, nebot svédek si registratni znacku
zméfeného vozidla ihned ovéFil z fotodokumentaci z radaru. Zalobce na misté samém
po sdéleni pfestupku oznamil, Ze chce byt oznamen spravnimu organu. Z protokolu o
ustnim jednani vyplyva, ze po vypovédi svédkl a celkovém seznameni se spisem
zmocnénec zalobce pozadal spravni organ o stanoveni lhaty k pisemnému vyjadfeni,
pFipadné navrzeni dukazl. Usnesenim ze dne 24.2.2014 byla Zalobci stanovena Ihita 5
pracovnich dnu ode dne doruceni usneseni k vyjadfeni a k pfipadnym dal$im navrhum
ve véci. Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci Zzalobce 5.3.2014. Zadné pisemné
vyjadfeni ani navrhy na doplnéni dokazovani Zalobce jiZ poté neucinil, a ani spravni
organ |. stupné pred vydanim rozhodnuti dne 3.4.2014 spravni spis o Zadné nove
podklady nedoplfioval.
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Rozhodnutim ze dne 3.4.2014 Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ¢&. j.
SMO/127641/14/DSC/StoP uznal Zalobce vinnym kromé jiného tim, Ze dne 27.8.2013
v Case 13:25 hodin v Ostravé po ulici Plzeriska ve sméru jizdy na Mosnov jako fidi€
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X v misté, kde je nejvySSi dovolena
rychlost jizdy 50 km/h prekroCil uvedenou rychlost, kdy mu byla silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 76 km/h a po odectu povolené
tolerance radaru stanovené vyrobcem na + 3 km/h, pak byla rychlost jim fizeného
vozidla stanovena na 73 km/h. Tim pFekrocCil nejvy$Si dovolenou rychlost jizdy nejméné
0 23 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu (vyrok Il. ) Za spachani pfestupku (viz vyrok |. rozhodnuti spravniho
organu |. stupné — prestupky dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu) byla Zalobci uloZzena souhrnna sankce pokuty ve vysSi
2.500,- K¢, povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku v ¢astce
1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti sankce pokuty a nakladud Fizeni. Spravni organ
I. stupné soucCasné zastavil fizeni ve véci pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu pro poruSeni ust. § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze oznaeného dne v Ostravé na ulici Hornopolni jako fidi€ motorového
vozidla RZ X, nemél pfi fizeni u sebe fidi€sky prikaz, nebot spachani tohoto skutku mu
nebylo prokazano.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce blanketni odvolani, které pfes vyzvu u€inénou usnesenim ze dne 13.5.2014
s poucenim dle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu s tim, Zze v odvolani neni
uvedeno, vjakém rozsahu je rozhodnuti napadano a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, ve
stanovené |haté nedoplnil. Spravni organ v usneseni uvedl, Ze k podani podanému po
této Ihuté dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfihlédne. Vyzva k doplnéni odvolani
byla zmocnénci zalobce doru€ena do vlastnich rukou dne 22.5.2014.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 21.7.2014, C.
j- MSK 77003/2014. Stran pfestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy v obci, Zalovany konstatoval, Ze prostfednictvim vyjmenovanych dikazu
v souladu s ust. § 3 spravniho Ffadu bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano,
Ze Zalobce dne 27.8.2013 okolo 13:25 hodin v Ostravé na ulici Plzefiska ve sméru jizdy
na Mosnov jako Fidi€ motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 23 km. Skutkovy stav Zalobce, potazmo jeho
zmocnénec nijak nezpochybnil, nebot’ za celou dobu nevznesl v fizeni zadnou konkrétni
namitku. Zalovany shledal zji$téni prestupku a jeho prokazani v Fizeni pfed spravnim
organem za odpovidajici obvyklému stavu, kdy rychlost vozidla byla zméfena
rychlomérem, ktery byl metrologicky ovéren, policistou, ktery byl k méfeni rychlosti
proskolen, a vystupni snimek z rychloméru ma zcela standardni podobu, pfi¢emz Zadny
ze zaznamenanych udaji ani dale v fizeni zjisténych skuteCnosti si neodporuiji.
Pochybnosti pak nevysly najevo ani stran identity obvinéného jako pachatele pfestupku.
Zalovany se ztotoZnil i se zavéry pravnimi, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti
blize rozved| a zabyval se téz odivodnénim stanovené sankce.



pokraCovani 7 19A 8/2014

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonul s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Krajsky soud neshledava duvodnymi namitky Zalobce o nedostateném zjisténi
skutkového stavu. Krajsky soud ma za to, Zze z provedenych dikazl, a to oznameni
prestupku, zaznamu o pfestupku, na némz je zachyceno predmétné vozidlo Zalobce a
jeho okamzita rychlost, pficemz z fotodokumentace je patrny zamérny kfiz, ktery je
lokalizovan do mista na pfedni masce méfeného vozidla, a to do jeho stfedu tésné pod
tabulkou registracni znacky, Cili laserovy paprsek byl zaméfen do té ¢asti vozidla, ktera
byla vici sméru jizdy automobilu v kolmé poloze a nelze tak pfisvéd&it namitce Zalobce,
Z2e by doslo k rozptylu paprsku v ploSe jiného vozidla za vozidlem Zalobce — zamérny
kfiz na fotografii mifi na méfené vozidlo nikoli pod néj ¢i na vozidlo jedouci za vozidlem
Zalobce, to vSe ve spojeni s vypovédmi svédka, bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze
byla vdaném misté a Case zméfena rychlost motorového vozidla fizeného zalobcem
tovarni znacky BMW, RZ X. Za dlvodné nelze uznat ani zalobni namitky o korektnosti
méfeni stim, Ze spravni organ mél zkoumat, zda rychlomér byl uzit v souladu
s navodem k obsluze. Z vyslechu svédka — zakrocujiciho policisty, ktery obsluhoval
meéfici zafizeni, vyplyva jednoznacné, ze policista postupoval pfi méfeni rychlosti
v souladu s navodem k obsluze laserového rychloméru, spravny a radny zptisob méreni
byl prokazan i zminénymi fotografiemi, zaznamem pfestupku, osvédCenim o tom, Ze
policista provadéjici méfeni byl v obsluze rychloméru, kterym bylo provedeno méfeni,
fadné proSkolen a k rychloméru byl dolozen i ovéfovaci list. Shromazdéné dukazy zcela
jednoznacné sveédci pro zavér o zakonnosti pribéhu méreni a stejné tak o mistu méreni
na ulici Plzefiska u kfizeni s ulici Slu€i a z provedenych dukazl, a to z oznameni
prestupku sepsaném na misté, snimkem z rychloméru a vypovédi svédka policisty K.,
bylo prokazano, Zze v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. S ohledem
na shora uvedené nelze pfisvédCit namitkam Zzalobce, Ze nebylo dostateéné ureno
misto protipravniho jednani a Ze je tudiz vyrok rozhodnuti nesrozumitelny, stejné tak
nelze mit za ddvodnou ani zalobni namitku, Ze nebylo prokazano, ze v daném misté
byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ani namitce, jejimz obsahem je zpochybnéni
provedeného méfeni rychlosti vozidla.

Krajsky soud neshledava ani divodnou namitku zalobce, Ze nebyl fadné vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani. Z vySe konstatovaného obsahu usneseni naopak
vyplyva, Ze spravni organ |. stupné zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce v souladu s
§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu vyzval k doplnéni chybéjicich
nalezitosti podani, k éemuz mu urcil v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu lhatu 5
pracovnich dnu. Z obsahu pfredmétného usneseni nelze dovodit, a to z citace § 36 odst.
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1 spravniho fadu, Ze k podani podanému po uplynuti stanovené lhaty se nepfihlédne, Ze
by bez doplnéni odvolani nemélo byt k puvodnimu blanketnimu odvolani vubec
prihlizeno. Tvrdil-li zalobce souCasné, Ze jej spravni organ nepoucCil o nasledcich
neodstranéni vad podani — odvolani, lze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze
nedoplnéni blanketniho odvolani zadné nasledky nema, nebot spravni organ je povinen
projednat i blanketni odvolani a rozhodnout o ném. Postupem spravniho organu Zalobce
na svych pravech zkracen nebyl. V téchto souvislostech |ze poznamenat, Ze zmocnénec
Zalobce, ktery zastupuje obvinéné z pfestupkld opakované ve spravnich fizenich, jak je
soudu znamo z jeho ufedni Cinnosti, si je nepochybné dostatecné védom, jaké jsou
obsahové nalezitosti odvolani ve spravnim fizeni a podavani toliko blanketnich odvolani
s oCekavanim vyzvy ze strany spravniho organu, aby bylo fadné doplnéno a
nereagovani na takovéto vyzvy, je zcela zjevnou obstrukci uvedeného zmocnénce.

Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy sveé povinnosti zjistit presné a uplné stav
véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, zcela dostate¢né
se ve svém oduvodnéni vypofadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny
Zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které
by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



