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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyii JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce M. M., zast. Ing. Frantiskem Mejtou, danovym poradcem v Pisku, tf. Néarodni
svobody 33/7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné, Masarykova
427/31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2014, ¢j. 27608/14/5000-14101-701962,
takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepiiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou dne 15. 12. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2014 ;.
127608/14/5000-14101-701962, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
JihoCesky kraj o ptredepsani k pfimému placeni dané z pifijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a uloZena povinnost zaplatit penale.
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Napadenému rozhodnuti je vytykdna nezdkonnost pro nespravny vyklad podminek
naroku na nahradu cestovnich vydaji ve smyslu § 157 zakoniku prace a jeho promitnuti do
zékonl danovych. Otadzka vlastnictvi nemd pro véc vyznam, coz je dovozovano z ptikladd
v zalobé uvedenych. Urcujicim znakem je, zda vozidlo bylo poskytnuto zaméstnavatelem.
O tom mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci panovala shoda vtom smyslu, ze tomu tak
nebylo. Jedna fyzickd osoba zameéstnavatel predala druhé fyzické osobé, zameéstnanci,
vozidlo. Vozidla nebyla zahrnuta do obchodniho majetku zalobce. Smyslem ustanoveni § 157
je vylouceni duplicitni cestovni ndhrady, ke které by bez této vyjimky mohlo bézné dochazet.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Otazka vlastnictvi vozidla vyznam ma. Vykonani
pracovnich cest nebylo nikdy zpochybnéno a nebylo tvrzeno, Ze vlastnictvi automobilt je
piekazkou vyplaty nahrad. Bylo vSak vychazeno z toho, ze cestovni ndhrady jsou pfijmem ze
zé&vislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua a z toho mél Zalobce vypocitat a
odvést zalohu na dan z piijmi ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkli, nejde o cestovni
nahrady podle zdkoniku prace podraditelné § 6 odst. 7 zdkona o danich z piijmt. Cestovni
nahrady podle § 157 odst. 3 zakoniku prace se poskytuji tehdy, pouzije-li zaméstnanec na
zadost zaméstnavatele silnicni motorové vozidlo s vyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem. Zameéstnanci k vykonu pracovni cesty pouzivali automobily, jejichz
vlastnikem byl Zalobce a soucasné byl zaméstnavatelem zaméstnancli vykondvajicich
pracovni cesty. Z vypovédi zaméstnancii vyplynulo, Ze vozidla pouzivali tak, jako by se
jednalo o vozidla sluzebni. Vyputjcka vozidla byla potvrzena jedinym ze svédki, ostatni
zamestnanci o zadné dohod¢€ nevédéli. Avsak ani za situace, kdy by takova dohoda o vyptijcce
existovala, nevznikl by narok na nahradu jizdnich vydaji. ProtoZze nejednalo se o cestovni
nahrady poskytované do vyse stanovené zakonikem prace, byly posouzeny podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z piijmi jako pfijmy ze zavisl¢ ¢innosti, z nichZ byl Zzalobce povinen
srazit a odvést zalohu na dai. Vyplaty ndhrad za spotfebované hmoty byly posouzeny jako
castky, které zaméstnanci vynalozili za svého zaméstnavatele ve smyslu § 6 odst. 7 pism. c)
zdkona. Vymezeni vlastnictvi k pfedmétnym automobilim je dualezit¢ pro kvalifikaci
opravnénosti zaméstnance k zdkladni ndhrad¢ a ndhrad¢ vydaji za spotfebovanou pohonnou
hmotu podle § 157 odst. 3 zdkoniku prace. Automobily byly poskytnuty zaméstnavatelem.

Ze spist finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce byl podroben kontrole dané z p¥ijmi ze zavislé &innosti fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009.

V priibéhu kontroly byli jako svédci vyslechnuti zaméstnanci zalobce, kdy Ing. J. J.,
ktery byl zafazen jako technicko-obchodni zéastupce, uvedl, ze vykonaval pracovni cesty po
celé republice, uzival k témto cestdm dva automobily, které mu byly zaplj¢eny Zalobcem.
Z4dna dohoda o pujéeni automobilu uzaviena nebyla, Zalobci zadny poplatek neplatil,
automobily pro soukromé ucely neuzival, pro takové ucely ma vlastni automobil. Své vozidlo
k pracovnim cestdm nepouzival. Ve stejném smyslu podal vypovéd svédek L. J., ktery
pusobil jako izolatér a dojizd¢l na stavby. K cestdm pouzival auta Zalobce. Pfi pracovnich
cestach vozil material na stavbu. Nespotfebovany material odvazel na firmu v Klokotech.

Stejnym zpiisobem byl pracovné zatfazen svédek P. U., i ten vykondval pracovni cesty
automobilem Zalobce, ten mu automobil zapijcil s tim, Ze ho Zalobce bude udrzovat a vrati ve
stejném stavu, jak ho dostal. Zadny poplatek za poskytnuti automobilu Zalobci neplatil. Pro
soukromé ucely vozidlo zalobce nepouzival, mél svoje auto. V zalobcové vozidle vozil stale
materidl na stavbu, pfi¢emz jednalo se o izolace, palety. Svédek D. M. plisobil rovnéz jako
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izolatér, posléze podle dohody o pracovni Cinnosti pracoval pifi pomocnych stavebnich a
uklidovych pracich. K pracovnim cestdm pouzival postupné tii automobily, které pattily
zalobci. Vykazovani pouziti soukromého vozidla se délo z toho ditvodu, ze §lo o Zzalobcovo
soukromé vozidlo. Zadny poplatek Zalobci placen nebyl.

Darova kontrola byla uzaviena zpravou, ve které byly zhodnoceny provedené dikazy.
Z vypovédi zaméstnanct bylo zjisténo, ze ti pouzivali auta svého zaméstnavatele, kterd nemél
v obchodnim majetku, auta byla k dispozici ve firmé. Za pouziti téchto aut zaméstnanci
uplatiiovali cestovni ndhrady. Pro narok na cestovni nédhrady je rozhodujici skutecnost, zda se
nejednd o vozidlo zameéstnavatele. Pouzije-li zaméstnanec k pracovni cest€¢ vozidlo
zaméstnavatele, nepfislusi mu za ujeté kilometry nahrada. Castky vyplacené jednotlivym
zaméstnancim nebyly cestovnimi nahradami, protoze zaméstnanci pouzivali k pracovnim
cestam vozidla svého zaméstnavatele. Nahrady jizdnich vydaji podle § 157 odst. 3 zak. prace
jim nenalezely. Takto zalobcem vyplaceny pifijem byl posouzen jako pifijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, ze kterého mél Zalobce vypocitat
zalohu na dan z pfijmt ze zavislé Cinnosti a funkC¢nich pozitkli. Zaméstnanci k pracovnim
cestam pouzivali automobily svého zaméstnavatele, a proto nemeli narok na cestovni nahrady
za pouziti automobilu k pracovnim cestam.

Dne 19. 3. 2014 byl vydan platebni vymér na dai z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2009, kdy zalobci byla piedepsana k pfimému placeni dan
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a sdélena vyse pendle.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém namital, Ze zavér spravce
dané je postaven na nespravném vykladu zdkoniku prace.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
Castky vyplacené zaméstnancim ve formé¢ nahrad jizdnich vydajii za pouziti silni¢nich
motorovych vozidel poskytnutych zaméstnavatelem pfi pracovnich cestich nelze povazovat
za piijmy ze zavislé ¢innosti, které nejsou predméetem dané podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o danich z pfijmu, ale jedna se o zdanitelné pfijmy podle § 6 odst. 1 zdkona. V odvolacim
fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze do vypoctu zaloh na daii ze zavislé ¢innosti byly zahrnuty ¢astky
nahrad za spotfebované pohonné hmoty. Tyto naklady nesli jednotlivi zaméstnanci sami a je
zapotiebi nahlizet je tak, jako by je vynalozil pfimo zamé&stnavatel, a proto se podle § 6 odst.
7 pism. c¢) zdkona nepovazuji za piijmy ze zdvislé ¢innosti a nejsou predmétem dané. Proto
byla vySe predepsané dané¢ o ndklady vynalozené na pohonné hmoty sniZzena. Pfijmem ze
zavislé Cinnosti nejsou ndhrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim piedpisem a jiné a
vy$$i ndhrady, nez stanovi tento zvlastni predpis, jsou zdanitelnym piijmem podle § 6 odst. 1
zékona. Nahrady jizdnich vydaji nebyly poskytovany v souladu se zvlaStnim predpisem, a
proto bylo nezbytné posoudit je jako piijmy ze zavislé ¢innosti.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Predmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti, jimz Zalobci byla pfedepsana k ptimému
placeni dail z piijmt fyzickych osob ze zavislé €innosti. Takovym zplisobem byl posouzen
pfijem vyplaceny Zalobcem zaméstnanclim na cestovnich nidhradéach. Jedna se tu proto o to,
zda takto vyplacena Castka predstavuje ndhrady cestovnich vydaji a tudiz se za piijmy
nepovazuje.
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Nahrady cestovnich vydaji a promitnuti téchto vydaji do pfijmi zaméstnanct
upravuje § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmt. Podle tohoto piedpisu se za piijmy
nepovazuji nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem a jiné a vyssi ndhrady, nez
stanovi tento zvlastni pfedpis, jsou zdanitelnym piijmem podle § 6 odst. 1 zakona.

Zvlastnim predpisem, ktery upravuje podminky pro poskytovani cestovnich nahrad je
zakonik prace, ktery tuto upravu obsahuje ve své hlavé II. Jednim z cestovnich nahrad je
nahrada jizdnich vydajt. Ty reguluje § 157 zdkona. Na pouziti jiného dopravniho prostredku,
nez prostfedku hromadné dopravy pro ucely pracovni cesty se vztahuje ustanoveni § 157
odst. 3 zakona, podle kterého takova nahrada ptislusi s jedinou vyjimkou, kterou je vykonani
takové cesty vozidlem poskytnutym zameéstnavatelem. V souzené véci vykonavali
zamestnanci Zalobce pracovni cesty vozidly, ktera byla ve vlastnictvi Zalobce. Vylucuje-li
zékon pravo na ndhradu jizdnich vydaji, je-li pracovni cesta vykonana vozidlem
zam¢stnavatele, pak zaméstnanctim zalobce pravo na nahradu jizdnich vydaji nevzniklo.
Vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem je zapotfebi rozumét kazdé vozidlo, které
zamestnavatel zaméstnanci k vykonani pracovni cesty pfidéli. Neni pfitom rozhodné, zda
jedné se o vozidlo zafazené do obchodniho majetku zaméstnavatele, ktery v souzené véci je
podnikajici fyzickou osobou, ¢i jde-li o vozidlo, které do takového majetku zafazeno neni.
Stale se totiz jedna o vozidlo poskytnuté zaméstnavatelem. O takové vozidlo by se jednalo
naptiklad 1 tehdy, kdyby zaméstnavatel mél vozidla pronajatd bez ohledu na smluvni typ
najjemni smlouvy. Vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem by vozidlo pouzité
zaméestnancem k pracovni cesté bylo i1 vozidlo rodich zaméstnavatele. Tento argument
uplatnény v zalob& proto nemd zadny vliv na usudek o tom, jde-li o vozidlo poskytnuté
zamestnavatelem. Jinymi slovy feceno, jakékoliv vozidlo z hlediska jeho vlastnictvi ptidélené
zaméstnavatelem k vykondni pracovni cesty je vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem.
Disledkem vykonani pracovni cesty vozidlem poskytnutym zameéstnavatelem je, Ze
zaméstnanci nepfislusi ndhrada jizdnich vydajt.

K argumentaci Zalobce zaméstnancem leasingové spolecnosti, ktery by pro ucely
pracovni cesty vyuzil vozidlo, jehoz je leasingovym najemcem od téze spoleCnosti nutno
uvést, ze naopak takovy zaméstnanec by pravo na ndhradu jizdnich vydaji mél, protoZze by
k pracovni cesté¢ uzil vozidlo, jehoz je ndjemcem a nejednalo by se o vozidlo poskytnuté
zaméstnavatelem. Je zapotiebi odlisit pravni vztah zaloZeny leasingovou smlouvou a pravni
vztah zaméstnance a zaméstnavatele, kdy zaméstnanec v rdmci plnéni pracovnich kol byl
vyslan na pracovni cestu a se souhlasem zaméstnavatele vyuzil jim uZivané vozidlo na
zéklad¢ leasingové smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno z hlediska vzniku ndroku na jizdni ndhrady
je podstatné, ze pracovni cesta byla vykonana vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem,
pficemz neni rozhodné, zda dané vozidlo m& zaméstnavatel v obchodnim majetku ¢i jej
vlastni nebo ma k takovému vozidlu zaloZzeno opravnéni jej uzivat na zdkladé¢ soukromo-
pravni smlouvy. Z vypovédi zaméstnancti vyslechnutych jako svédci vyplyva, ze zaméstnanci
vyuzivali k pracovnim cestdm vozidla urend zalobcem, po skonceni pracovni cesty zpravidla
tato vozidla parkovali v provozovné Zalobce, kazdy ze zaméstnancti mél vlastni vozidlo a tato
vlastni vozidla zaméstnanci vyuZzivali pro své soukromé tcely. K soukromym tc¢ellim nebyla
vyuZzivana vozidla zaméstnavatele. Z vypovédi svédkil jednoznaéné vyplyva, Ze pro ucely
pracovnich cest vyuzivali pravé vozidla, kterd zaméstnavatel poskytl. Ned¢lo se tak jinymi
vozidly. Proto nepfichdzi v tvahu moznost uvedena v zalob¢, ze mohlo jit jak o situaci, kdy
vozidlo poskytl zaméstnavatel, tak o situaci, kdy vozidlo zaméstnavatel neposkytl. Z vysledkt
dikazniho fizeni je zjevné, ze pro pracovni cesty byla vyuZzita vozidla zaméstnavatelem
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poskytnutd. Tato vozidla zaméstnavatel zaméstnanciim neptedal zddnou smlouvu, at’ jiz Gstni
¢1 pisemnou. Zameéstnanci pii pracovnich cestach vychazeli z toho, Ze cesta je vykonavana
vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem. To vyplyva, ze vSech svédeckych vypovédi
zaméstnancl. Nezbyva neZz zopakovat, Zze pro vyklad pojmu vozidlo poskytnuté
zamg&stnavatelem neni vyznamné, zda takové vozidlo zaméstnavatel zahrnul do obchodniho
majetku ¢i nikoli. Smyslem ustanoveni § 157 odst. 3 zédkoniku préace je uhradit zaméstnanci
jizdni naklady tehdy, jestlize v z4jmu vykonu prace pro svého zaméstnavatele vyuzil silni¢ni
motorové vozidlo, které pravé se zfetelem kzakonem upravené vyjimce nenalezi
zaméstnavateli. Silniéni motorové vozidlo neposkytnuté zaméstnavatelem pak mize byt ve
vlastnictvi zaméstnance ¢i jim zaméstnanec mtize pracovni cestu vykonat na zdklad¢ jiného
pravniho vztahu opraviujictho zaméstnance takové vozidlo pouzivat. Kdyby ona vyjimka
v ustanoveni § 157 odst. 3 zakona obsaZzena nebyla, pak by skutecné zaméstnavateli vznikaly
dvoji néklady, jednak s provozem vozidla poskytovaného zaméstnanclim, jednak s ndhradou
jizdnich vydaji. Protoze vSak zdkon takovou vyjimku obsahuje, pak zaméstnavatel ma
naklady s provozem vozidla poskytovaného zaméstnanciim, pficemz takové naklady mu
vznikaji nerozhodno, jde-li o vozidlo, které vlastni ¢i si ho pronajima, nevznikaji mu vsak
dalsi vydaje na thradu jizdnich vydaji zaméstnanci. Pojem vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem byl tudiz financnimi organy vyloZen zcela spravné.

Obsahuje-li zaloba argument o tom, ze v minulosti byl obdobny postup predmétem
datiové kontroly, pficemz ktomuto postupu nebyly vzneseny sprdvcem dan¢ zadné
piipominky, pak je zapotiebi pfipomenout, Ze bylo-li v minulosti postupovano pii vykladu
konkrétni pravni normy vadné, nema to za nasledek, ze takovy nespravny pfistup v aplikaci
pravniho predpisu je zapotiebi dodrzovat neustéle pii jakékoli nasledné kontrole.

Z toho co bylo uvedeno, vyplyva, Ze zakonik prace svym ustanovenim § 157 odst. 3
neumoziuje platit jizdni vydaje pii vykondni pracovni cesty vozidlem poskytnutym
zaméstnavatelem. Zalobcem vyplacené jizdni nahrady nejsou podfaditelné § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o danich z pfijmut, kdy za pfijmy se nepovazuji a jsou zdanitelné podle § 6 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Neumoziuje-li zékonik prace jako zvlastni pravni ptredpis hradit
jizdni naklady za pracovni cesty vykonané vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem, pak
placeni cestovni nahrady, na kterou zaméstnanec pravni narok nema, je zapotiebi podradit
jinym nahraddm, jak uvadi se v § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z ptijmu. Proto vyplacené
jizdni nahrady za pracovni cesty vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem jsou v souzené véci
zdanitelnym piijmem ze z&vislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z piijmi a
na zalobci jako platci dan€ z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti bylo srdzet zalohy na
tuto danl podle § 38 h) odst. 1 zdkona. Jestlize tak zalobce necinil, pak bylo postupovéano zcela
v souladu se zdkonem o danich z pfijmi piedepsat zalobci jako plétci této dané k primému
placeni dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti svych zaméstnancti.

Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 157
zékoniku prace, kter¢ho se Zalobce dovolava.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady ptesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.
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Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 11. Cervna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka


http://www.nssoud.cz/

