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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové, v pravni véci zalobce R. C..
se sidlem x, zastoupeného JUDr. Jifim Drahotou, advokatem se sidlem Masarykovo ndm. 70,
377 01 Jindfichiv Hradec, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje se
sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6.2013, ¢. j. 085237/KUSK/OZP, o pokuté za spravni delikt,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, &. j. 085237/KUSK/OZP se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni astku 19.084,53 K&
do 15 dni od prédvni moci tohoto rozsudku krukdm jeho pravniho zastupce
JUDr. Jifiho Drahoty, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejiiho soudu Zalobu na zrudeni rozhodnuti Zalovaného vyse
citovaného, kterym Zalovany k jeho odvolani zménil rozhodnuti Méstského titadu Mnichovo
Hradisté (dale jen ,,vodopravni ufad®) ze dne 21. 5. 2013, &. j. VZP/2219/2013-5/33/Mar tak,
ze doplnil prvni odstavec vyrokové ¢asti o vétu ,,7j. v rozporu s odst. C.5.2. schvaleného
manipulacniho 7adu Komarovského rybnika, kde je viastniku rybnika mj. uloZeno provadet
vypousteni rybnika s ohledem na pritocnou kapacitu potoka KnéZmostky (zejména
v zastavéné casti) plynule s takovym odtokem, aby nedoslo k nahlému a Skodlivéemu narustu
priitoku. ** a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce namitl, Ze se nemohl dopustit spravniho deliktu, jelikoz mnoZstvi vypousténé
vody zrybnika bylo vsouladu slimity stanovenymi manipulaénim fadem. Napadené
rozhodnuti budi dojem, Ze je zaplavovan intravilan obce, coz neni pravda. Lokalita, kde se
nachdzi pozemky, které jsou postizeny rozlitim vody, je dlouhodobé problematicka,
v minulosti se zde nachazely dva rybniky, které byly zruseny a lokalita byla zachovana jako
mokfad, ve kterém bude vzdy dochazet k zdplavam a rozvodiovéani potoka KnéZmostka.
Koryto vodniho toku Knézmostky je siln¢ zanedbané, coz ma za nasledek snizeni prutoku
vody v koryté vodniho toku. K vybiezeni vody mimo koryto vodniho toku tak dle zalobce
dochazi v disledku neplnéni povinnosti vlastnika koryta vodniho toku a nemiize byt dano
k tizi zalobci. Zalobce navrhoval nechat vypracovat odbornou studii, ktera by jednozna¢né
stanovila prdva a povinnosti vSech zucastnénych, a to jak zalobce ohledné konkrétniho
mnozstvi vody povoleného k vypousténi, tak sprdvci vodniho toku ohledné provadéni
udrzby, popt. i1 vlastnikii nemovitosti ohledné predchazeni Skodam. Spravni orgéan v této véci
nic neucinil, neprovedl a nenafidil Zadna Setfeni ohledné stavu vodniho toku a pouze
sankcionoval vlastnika vodniho dila, které se nachdzi v horni ¢asti vodniho toku. Je sice
pravdou, Ze manipulacni fad stanovi povinnosti pro vypousténi rybnika Komarovsky, avsak
tato povinnost se vztahuje spiSe ke zptisobu vypousténi rybnika, coz je vyjadieno souslovim
»plynule a takovym odtokem, aby nedoSlo k nahlému Skodlivému pritoku...“. Pokud
vodopravni ufad schvalil pro vypousténi 3001/ 1 vtetinu piedpokladal fadnou péci o vodni tok
pod rybnikem a mél se tedy touto otdzkou zabyvat. Pokud tak neucinil, zalobce se domniva,
ze rozhodnuti spravniho organu 1. i 2. stupné¢ neni po pravu. Koneéné zalobce zpochybnil
tvrzeni vodopravniho ufadu, ze pfi vypousténi dochazi k vyplavovani bahna z rybnika, nebot’
neni podpofeno provedenym dokazovanim.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl zalobce soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze projednavany spravni delikt je
postaven na principu objektivni odpovédnosti, které se nelze zprostit, tedy bez ohledu na
zavinéni zalobce. Vydani rozhodnuti M&U Mnichovo Hradisté &. j. VZP 2219/2013-5/33/Mar
ze dne 21. 5. 2013 ptedchazela Setfeni vodopravniho ufadu vyvolana podnétem vlastniki
nemovitosti postizenych vybfeZzenim potoka Knézmostka. Ze shromazdénych podkladt
vyplyva, Ze k vybfezeni potoka Knézmostka dochazi vzdy v souvislosti s vypousténim
Komarovského rybnika. Pokud Zalobce tvrdi, Ze vypousténi rybnika neni pfi¢inou vybtezeni
potoka Knézmostka, mél by sva tvrzeni prokazat. Zalovany ma za to, Ze Zalobce v odvolacim
fizeni neunesl dikazni bfemeno svych tvrzeni.

Uvedl, ze pokud zalobce argumentuje manipulacnim fddem, uvadi ¢asti textu vytrzené
z kontextu. Povoleny maximalni objem vypousténych vod z rybnika neznamend, Ze budou
tyto vody vypoustény touto maximalni kapacitou. Manipulacni tad uklada v ¢lanku C5.2.
vlastniku rybnika ,,...Vypousténi rybnika se provadi bézné jednou ro¢né v fijnu az listopadu
pred vylovem rybnika v souladu s planem rybochovného hospodateni....Prazdnéni rybnika
trva ptiblizné 21 dni. Vypousténi rybnika a snizovani hladiny je nutné provadét s ohledem na
stabilitu hraze a s ohledem na pratocnou kapacitu koryta Knézmostky (zejména v zastavéné
¢asti obce plynule a takovym odtokem, aby nedoslo k ndhlému a Skodlivému narastu pratoku
a k vyplavovani bahna z rybnika.” Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost zalobce brat ohled
na prutocnost potoka Knézmostka. K vybiezeni potoka dochazi jesté¢ v intravilanu obce, za
mostkem, ktery je vzdalen od vypusti rybnika 360m od toku potoka. Jelikoz Zalobce zna
dlouhodobg situaci a stav potoka a bylo prokdzano, ze nasledek (vybiezeni) nastal v zavislosti
na jeho jednani, byl zjistény skutkovy stav dostacujici k rozhodnuti ve véci. K namitce
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zalobce, Ze se spravni organ nezabyval objektivnim stavem, Zalovany uvedl, Ze intravilan
obce pokracuje jesté¢ dale podle toku potoka KnéZmostka, pfi¢emz na ¢asti toku, zhruba za
poslednimi chatami, je pfisn¢ chranéna ,,Evropsky vyznamna lokalita® soustavy Natura 2000,
v CHKO Cesky r4j pro vlaskatec tajemny. Ochrana této vyznamné lokality samoziejmé
ovliviiuje jakoukoliv ¢innost. Proto je v ustanoveni manipula¢niho fadu pro vodni dilo
Komaérovsky rybnik zavazna povinnost vlastnika rybnika sledovat stav vody v koryté potoka
Knézmostka a prizplisobit vypousténi vody z rybnika stavu koryta potoka a jeho schopnosti
vodu pojmout a odvést. V piipadé casti toku potoka KnéZzmostka se vSak nejednd
o neudrzované a zanedbané koryto, jak tvrdi zalobce, ale o ¢ast toku, na které se nachazi
evropsky vyznamna lokalita, jejiz ochrana piipousti pouze omezeny zdsah lidskou Cinnosti.
Praveé na tuto ¢ast toku musi byt bran ohled pfi vypousténi vody z hospodarského vodniho
dila rybnika Komarovského. Vlastnické pravo vlastnika vodniho dila musi ustoupit ptred
vlastnickymi pravy jinych vlastnikii i pfed vefejnym zdjmem chranénym pravnimi ptedpisy
o ochrané pfirody a krajiny.

Ohledné¢ udajného navrhu zalobce na zpracovani odborné studie, kterd by
,» jednoznacné stanovila prava a povinnosti vSech zacastnénych* zalovany poukazal na to, ze
text v odvolani neni s timto tvrzenim v souladu. V odvolani ze dne 31. 5. 2013 zalobce pouze
konstatoval, zZe ,,je tieba zadat studii, kterd by posoudila nutné upravy v problémové lokalité
tak, aby nemohlo dochédzet k vytdpéni téchto rekreacnich objektii v disledku vybiezeni
potoka...“. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany stimto tvrzenim vypotradal.
Ohledné ,,povinnosti vSech zucastnénych® pak tyto povinnosti upravuji pfislusné pravni
predpisy. Chovani vlastnika vodniho dila zavazuje schvaleny manipulacni tad. Z vyse
uvedenych divodii navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 3. 10. 2012 zjistil vodopravni ufad v ramci své dozorové Cinnosti, ze Zalobce
provadi vypousténi Komarovského rybnika, diky ¢emuz doslo k pteplnéni kapacity koryta
potoka KnéZzmostka. To mélo za nasledek, Ze nize po toku doslo v obci Branzez k zaplaveni
ndkterych pozemkd a staveb na nich. Zalobce byl na mistd upozornén, Ze podle
manipula¢niho fadu rybnika je vypousténi nutno provadét s ohledem na pritocnou kapacitu
Knézmostky. Toto upozornéni bylo Zalobci zasldno rovnéz pisemné dne 12. 10. 2012. Dne
9. 11. 2012 provedl vodopravni ufad novou kontrolu, pti které zjistil, Ze Zalobce i nadale
vypousti rybnik zplGsobem, ktery méd za nésledek zaplavovani pozemkl a staveb v obci
Branzez.

Dne 21. 5. 2013 vydal vodopravni urfad M¢éstského urfadu Mnichovo Hradisté
rozhodnuti ¢&. j. VZP/2219/2013-5/33/Mar, kterym podle ustanoveni § 125d odst. 7 pism. d)
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ulozil zalobei pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona, tedy provozovani vodniho dila
v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zékona, konkrétné v rozporu
s manipula¢nim fadem. V odtvodnéni svého rozhodnuti vodopravni uiad uvedl, ze v disledku
vypousténi rybnika doslo k zaplaveni okolnich pozemku a k vyplaveni bahna z rybnika, coz je
v rozporu se schvalenym manipula¢nim fadem, ktery uklada povinnost provadét vypousténi
rybnika s ohledem na stabilitu hraze a s ohledem na pritocnou kapacitu koryta Knézmostky
(zejména v zastavéné Casti obce) plynule a stakovym odtokem, aby nedoSlo k nahlému
a Skodlivému nartstu pratoku a k vyplavovani bahna zrybnika. Pokuta byla ulozena pfi
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spodni hranici zdkonné sazby, jelikoz za predmétny spravni delikt je podle ustanoveni § 125d
odst. 7 pism. d) vodniho zdkona mozno uloZit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢.

Proti rozhodnuti vodopravniho tfadu podal Zalobce odvolani, ke kterému zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti vodopravniho ufadu ¢asteéné zménil tak, ze doplnil prvni
odstavec vyrokoveé ¢asti o vétu ,,Tj. v rozporu s odst. C.5.2. schvdleného manipulacniho radu
Komdrovského rybnika, kde je viastniku rybnika mj. uloZeno provddét vypousténi rybnika
s ohledem na prutocnou kapacitu potoka KnéZmostky (zejména v zastavené casti) plynule
s takovym odtokem, aby nedoslo k nahlému a skodlivéemu naristu pritoku.“ a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze tvrzeni odvolatele neodpovida dokladovanému
zjisténi vodopravniho tfadu. Povinnost, ktera je vlastniku rybnika stanovena v odstavci C.5.2.
neni omezena nebo jinak konkrétné vazdna na mnozstvi vypousténych vod z rybnika. Jde
o povinnost, kterou musi vlastnik rybnika splnit i pfi vypousténi uvadénych 100 1/s a ktera
zejména zavisi na aktudlnim pritoku vody v koryté potoka a na jeho aktudlni kapacité.
V projednavané véci vodopravni uiad zjistil, ze tato podminka prokazatelné¢ dodrzena nebyla.
Vypousténim rybnika doslo ke zvySeni hladiny a pratoku vody ve vodnim toku Knézmostka
v takovém rozsahu, ze to mélo za nésledek vybiezeni povrchové vody mimo koryto potoka se
zaplavenim okolnich, v rozhodnuti konkrétné uvedenych pozemkii a staveb na nich. V této
¢innosti vlastnik rybnika navic pokracoval i pies opakované upozornéni vodopravniho tradu.

K namitce zalobce, ze zjisténé vybiezeni povrchové vody je zplsobeno zanedbanou
udrzbou koryta vodniho toku KnéZmostka, které je zanesené a zarostlé biechovymi porosty,
coz mé za nasledek snizeni kapacity (pritoku) vodniho toku, zalovany v rozhodnuti uvedl, ze
toto tvrzeni neni v odvolani podpofeno zadnym prezkoumatelnym ditkazem. Spravce vodniho
toku, Povodi Labe, statni podnik, v daném tseku provedl v r. 2010 vyfezani naletové vegetace
a vr. 2011 vycisténi koryta. Je tfeba upozornit, ze pokud bude ve vodnim toku ptekazka,
ktera bude zalobci znama, a mohla by zpiisobit zaplaveni okolnich pozemku pii vypousténi
rybnika, neni mozné vypousténi provadét do doby odstranéni takové pirekazky. Pokud se
zalobce domnival, ze pratocnost potoka je proti standardu zmensena, mél tomu ptizplsobit
vypousténi rybnika a ne bez ohledu na nasledky a pies opakované upozornéni vodopravniho
uradu ve skodlivém vypousténi vody z rybnika pokracovat.

K namitce zalobce, Ze tvrzeni vodopravniho ufadu, Ze pii vypousténi rybnika dochézi
k vyplavovani bahna, nemé oporu v objektivné zjisténém stavu, zalovany uvedl, Ze vyrok
rozhodnuti neni opfen o tvrzeni, ze pii vypousténi povrchové vody zrybnika doslo také
k vyplaveni bahna z rybnika.

K namitce zalobce, ze dojem, ze dochazi k zaplavovani rodinnych domi, neni
pravdivy, ale Ze se jedna o lokalitu oznacenou jako mokiad a chaty v této oblasti byly pouze
docCasnou stavbou s védomim, Ze jsou v zaplavové Casti potoka a ze je nutné vypracovat
studii, ktera posoudi nutné upravy v lokalité, které zabrani zaplavovani rekreacnich objekti
v disledku vybiezeni potoka, Zalovany uvedl, ze toto fizeni se netykd feSeni situace
rekreacnich objektd v dané lokalit€¢ ani posuzovani jejich ochrany pted velkou vodou, ale
posouzeni, zda zalobce dodrzel schvaleny manipulacni ad rybnika pii jeho vypousténi, ktery
v tomto sméru neobsahuje zadnou vyjimku. Vysi pokuty vodopravni Gfad fadn¢ odtvodnil
a jednd se o pokutu pomérn¢ nizkou vzhledem k tomu, Ze vodni zdkon umoznuje ulozit za
projednavany spravni delikt pokutu az do vy3e 1.000.000 K&. Zalovany jako odvolaci organ
uzavtel, ze neshledal Zadné diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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U jednani soudu zalobce trval na zalobé a dodal, Zze zalovany mél piihlédnout
k ustanoveni § 47 zdkona o vodach, kde jsou stanoveny povinnosti spravce toku. Uvedl, Ze
tok potoka je zaneseny a v disledku jeho Spatného stavu dojde vzdy pii vypousténi rybnika
k zaplaveni krajiny. Vétu o plynulém vypousténi si vyklada tak, Ze zplisob vypousténi musi
byt takovy, aby nedoslo k zaplaveni krajiny. Za tim ucelem byla ve vypustném zafizeni
rybnika instalovana tzv. lopata, aby se regulovalo vypousténi tak, aby bylo plynulé. Zalobce
ptitom nevypousti vice jak 100-120 1 /vtefinu. K vypousténi rybnika dochazi jednou za rok.
Rybati nepopiraji, ze k zaplaveni lokality dochazi, ale kdyby neexistovala stavba rybnika,
byly by v lokalité velké zaplavy, které tam do doby, nez byl rybnik postaven, byly. Pfitom
neni zaplavovana obec, ale chatova oblast. Do potoka nevléva jen 100-120 I vody /vtefinu,
jinak by teklo do potoka vody vice. Rybafi vypousti vodu po maximalné¢ dlouhou dobu,
nemohou zacit s vypousténim dfive ani ho ukoncit pozd¢ji. Také nemohou nikdy vypoustét
méné¢ vody, nez nyni vypoustéji. Z toho vyplyva, ze rybafi délaji maximum pro to, aby
k zdplavam nedoSlo. 1 v nésledujicich podzimech bylo vypousténo 1201 vody/vtefinu
a vypousténi vody bylo bez problému. Bylo to proto, ze nasledky vypousténi zavisi na tom,
jak mokry je rok. Nasledujici roky byly suché, a proto se voda do moktadu vsékla. Problém se
zatopami neni na toku potoka pod rybnikem, ale az ve vzdalenosti asi 300-400 m od rybnika,
kde se nachazi moktad, ktery je Naturou 2000 a kde je postavend chata, kterd uz na tomto
misté nema co délat. Rybafi snizili hladinu rybnika na pouhych 80% povolenych pravé za
ucelem toho, aby dochézelo k vypousSténi menSiho mnozstvi vody. Pokud by vSak daile
pokracovali v tom, Ze rybnik by nebyl naplnén na 100%, vystavovali by se nebezpeci, ze obec
zah4ji fizeni o poruSeni rozhodnuti o naklddani s vodami, nebot’ ¢ast rybnika slouZzi
rekreatnim ucCelim. Neni pravdou, Ze v fizeni nenavrhovali zadny dikaz, navrhovali
vypracovani studie, na zaklad¢ které by bylo zjisténo, co je pfi¢inou zaplavovani. Nesouhlasi
s tim, Ze se jedna o jejich objektivni odpovédnost, Zalobce trval na tom, ze k poruseni zdkona
ze strany rybait nedoslo, nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ani nebyl
porusen zakon nebo jiny piedpis. Zalobce poukézal na ustanoveni manipulaéniho ¥adu C.5.2
kde je uvedeno, Ze ,,nesmi dochazet k nahlému vybiezeni“. Ze se bude voda pii vypousténi
rybnika rozlévat, vi v okoli kazdy. Upozornil na to, Ze ale nelze vypoustét vodu z rybnika tak,
aby k vybfezeni nedochazelo. Jednoleta voda je v lokalit¢ 2000 1, a pfi ro¢ni vodé€, kdyby
nebylo rybnika, by narazové byly zaplavy daleko vétsi. Na ndhrad€ nakladi fizeni zalobce
zadal nahradu za 3 ukony pravni sluzby advokata, 3x rezijni pausal, nahradu cestovného
z Jindfichova Hradce do Prahy a zpét, jehoz vyuctovani predlozil pisemné, DPH a ndhradu za
ztratu Casu za cestu k soudu 12 pualhodin.

Povéfend pracovnice zalovaného u jednani soudu odkézala na ustanoveni
manipula¢niho fadu C.5.2, ze kterého vyplyva povinnost zalobce brat ohled na pratocnost
koryta potoka, v jehoz okoli je lokalita Natura 2000, ve které mize byt zasah ¢lovéka pouze
minimalni. Podle nazoru zalovaného neunesl zalobce dikazni biemeno, protoze neprokazal,
ze vypousténi rybnika neni diivodem zaplaveni okoli. Jednd se o objektivni odpovédnost,
které se neda zprostit. Podle nazoru zalovaného byl v této véci fadné zjistén skutkovy stav.
Poukazala dale na Protokol z 1. 6. 1970, ktery zalobce piipojil k zalob¢ a ze kterého vyplyva,
ze ke stoupani vody doslo az po stavbé rybnika a vypousténi vody z n¢j. K vysi pokuty
uvedla, Ze byla stanovena nizkd, aby byla zatim pouze vystrahou. Trvala na zamitnuti Zaloba
a na nahrad¢ nékladi fizeni zadala 600 K¢ jako pausalni nahradu za 2 tkony podle nalezu
Ustavniho soudu 39/13 ze dne 7. 10. 2013.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s). Vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Podle ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona se prévnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba jako vlastnik vodniho dila dopusti spravniho deliktu tim, Ze
provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona je vlastnik vodniho dila
povinen dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu, zejména dodrzovat provozni tad a schvaleny manipula¢ni fad, neprodlené
oznamovat vodopravnimu ufadu zmény majici vliv na obsah manipulac¢niho fadu a predkladat
vodopravnimu Ufadu ke schvaleni ndvrh na upravu manipulacniho fadu tak, aby byl v souladu
s komplexnim manipula¢nim fadem podle § 47 odst. 4 pism. g); nalezitosti manipulacnich
a provoznich fada stanovi Ministerstvo zemé&d¢lstvi vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 125 I odst. 1 vodniho zédkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle odstavce C.5.2. Manipula¢niho fadu Komadarovského rybnika na Knézmostce,
platného do konce roku 2012, je vypousténi rybnika nutné provadét s ohledem na stabilitu
hraze a s ohledem na priito¢nou kapacitu koryta Knézmostky (zejména v zastavéné ¢asti obce)
plynule a stakovym odtokem, aby nedoslo k ndhlému a Skodlivému nartstu pratoku
a k vyplavovani bahna z rybnika.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125d odst.
4 pism. a) vodniho zdkona se vlastnik rybnika dopusti tehdy, pokud pii provozovani rybnika
porusi schvaleny manipulacni fad.

Ulozeni sankce za uvedeny spravni delikt je v projednavané véci zalozeno na principu
tzv. objektivni odpovédnosti, tedy neni nutné zkoumat zavinéni pachatele. Zalobce se pfitom
nemuze zprostit odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu ani tvrzenim, ze
k pochybeni doslo na strané né€koho jiného.

NSS v rozsudku €. j. 4 As 123/2014-33 uvedl, ze II. Pokud chce provozovatel (Cerpaci
stanice-do zavorky dano KS v Praze) vyuzit libera¢ni divod ............ musi prokazat, provedl
technicky moznéa opatfeni zplsobild G€inn¢ zabranit porusovani zédkona. Nepostaci poukaz
provozovatele na to, ze tato technicky mozna opatifeni po ném nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické.

Z vyse citovanych rozhodnuti spravnich orgdnd je zifejmé, Zze se spravni organy
nezabyvaly dostatecné, zda se zalobce vyvinil z odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ustanoveni § 125 1 odst. 1 vodniho zdkona, nevypotadaly se dostatecné s jeho
tvrzenimi, ze ucinil vS§echna mozna opatfeni k tomu, aby poruseni povinnosti stanovené mu
Manipulacnim fadem rybnika Komarovského zabranil. Nevypotadaly se s opatfenimi, ktera
zalobce za tim ucCelem ucinil. V této souvislosti byly spravni organy povinny vzit v tvahu
a vyporadat se s tim, zda bylo mozno po zalobci jesté spravedlivé pozadovat u¢inéni opatfeni
dalSich, nez jaka pfijal s ohledem na jeho pravo na rybniku hospodafit. Dale je tfeba poukazat
také na obsah povinnosti stanovené zalobci v Manipulacnim fadu v odstavci C.5.2., podle
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kterého ,,je vypousténi rybnika nutné provadét s ohledem na stabilitu hraze a s ohledem na
prito¢nou kapacitu koryta KnéZmostky (zejména v zastavéné €asti obce) plynule a s takovym
odtokem, aby nedoslo k ndhlému a Skodlivému ndrGstu pritoku a k vyplavovani bahna
z rybnika®. Zde je tfeba zdlraznit, ze zalobci je uloZeno provadét vypousténi rybnika nejen
s ohledem na stabilitu hraze a s ohledem na pratocnou kapacitu koryta Knézmostky plynule,
ale také tak, aby nedoSlo k n 4 h 1 ¢ m u a Skodlivému narastu pritoku. Skutec¢nosti, zda doslo
k ndhlému nartstu pratoku se zaddny ze spravnich organti nezabyval. Naopak z dosud
zjisténého skutkového stavu, lze zatim ucinit pouze zdvér, ze k vypousténi vody z rybnika
dochazelo plynule a ptesto doslo k vybfezeni potoka. Aby vSak bylo mozné ucinit zaveér
o poruseni povinnosti stanovené zalobci v odstavei C.5.2. manipula¢niho fadu, bylo tfeba
zjistit, zda doslo 1 k ndhlému nartstu pratoku, nikoli se spokojit pouze s tim, Ze k nardstu
pritoku potoka doslo, a ze mél Skodlivé nasledky. Pro posouzeni véci vSak neni podstatné,
z jakého diivodu je pritocnd kapacita koryta Knézmostky snizend — zda kvili ochrané
ptirody, kvili Spatnému hospodateni spravce toku, ¢i z jiného divodu.

Pokud jde o otazku vyplavovani bahna, ddva soud Zalobci za pravdu, Ze tento nasledek
nema oporu ve spravnim spise a vodopravni ufad pochybil, pokud do odivodnéni svého
rozhodnuti zatadil tvrzeni, Ze v disledku vypousténi rybnika doslo k vyplaveni bahna, aniz by
tuto skutecnost mél fadné podlozenu. Vyse uvedend vada vSak nemohla mit vliv na zdkonnost
vysledku spravniho fizeni, jelikoZ zalovany toto tvrzeni ve svém rozhodnuti nepievzal
a spravné uvedl, ze tato otdzka neni pro zavér o spachani spravniho deliktu podstatna. Soud
tento zavér sdili.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze spravni organy v fizeni nezjistily
dostate¢né skutkovy stav, a proto rozhodnuti zalovaného jako nezdkonné podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany
znovu rozhodne o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pricemz je
v tomto fizeni vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenému v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce mél v fizeni uspéch, a proto mu proti Zalovanému piislusi pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Tyto néklady zalobce spocivaji v ndhradé za poskytnuti pravni sluzby
advokatem, a to za 3 utkony a 3x pausal podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v nahrad€ za ztratu casu 12 ptulhodin po 100 K¢, ndhradé cestovného za
cestu z Jindfichova Hradce do Prahy a zpét osobnim autem ve vysi 1893,- K¢, DPH a ndhradé
soudniho poplatku ze Zaloby 3000,- K&, celkem 19.084,53 K¢&. Zalovanému pravo na nédhradu

nakladt fizeni nenalezi, protoze ve véci spéch nemél.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

