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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci zalobce: Ch. Ch., statni
pfislusnost Cina, vCR bytem P. 4, viizeni zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, ndmésti HrdinG
1634/3, postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2012, &.j. MV-64595-4/SO-2012,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. MV-64595-4/SO-2012, kterym zamitl
odvoléni a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
5.5.2012, &j. OAM-564-70/PP-2011 o zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zddost tiCastnika fizeni byla zamitnuta dle § 87¢
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii, tedy proto, Ze se Gcastnik fizeni dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.
Spravni organ spatfuje ucelovost jednani Ucastnika fizeni jak v jeho vlastnim jednani, tak
v jednani pani S. Q., kdy jejich jednotlivé pokusy obchazeni zdkona na sebe navazuji a
sméfuji v obou piipadech k jedinému cili, a to ziskat povoleni k pobytu.

Zalobce vytykd Zalovanému, Ze v rozhodnuti neuvadi 7idné zasadni argumenty,
kterymi by vyvracel odvolani Zalobce, a proto namitd, Ze rozhodnuti Zalované¢ho je
nepiezkoumatelné, a to pro absenci zékladnich pravnich tivah, i pro absolutni absenci uvah
v souvislosti s pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze neuvedl



pokragovani 2 11A 128/2012

konkrétni ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., které mél ucastnik fizeni obchdzet. Napadené
rozhodnuti navic neobsahuje vyklad pravniho pojmu obchazeni zakona. Napadené rozhodnuti
je zaloZeno na jakési soustavé subjektivnich predstav a domnének spravniho orgénu o
spolecenské Skodlivosti jeho jednéani, bez toho, aby toto vnitini piesvédceni konkrétni
opravnéné uredni osoby nachdzelo oporu v pravnich ptedpisech. Nesouhlasi s tim, Ze je mu
kladeno k tizi 1 jednéni pani S. Q., nebot’ z ustanoveni zakona vyplyva, ze k zamitnuti zddosti
muze vést pouze obchazeni zdkona Zadatelem. Pokud spravni orgdn zalozil své zamitavé
rozhodnuti na jednani tfeti osoby bez jakéhokoliv ditkazu o tom, ze zadatel se takového
jednani ucastnil, nelze oznacit napadené rozhodnuti jinak, nez za nezdkonné a
nepfezkoumatelné. Stejné¢ nepfezkoumatelnym je odkaz spravniho organu na ulozené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ toto rozhodnuti bylo Méstskym soudem v Praze jako
nezakonné zruSeno. Nepiezkoumatelnym je tieba hodnotit zavér o obchazeni zékona
spocivajici v tom, ze Zadatel podal zadost aZ v prosinci 2010 piestoze znalecky posudek byl
vypracovan jiz 23. 5. 2010.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze spravni organ mél zkoumat zajem nezletilého, kterym
se ale nijak nezabyval. Nezletily je obCanem Ceské republiky, ktery ma vyluéné pravo na
tizemi Ceské republiky bez jakychkoliv omezeni pobyvat a spravni organ nemiize toto jeho
zékladni lidské pravo omezovat. Zadatel Zije s timto obanem Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti, je jeho biologickym rodiCem a existuje mezi nimi vyrazné citové pouto. Za
nepiezkoumatelné povazuje strohé konstatovani spravniho organu, Ze nebude nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného Zivota a Ze rozhodnutim nebudou poruseny
mezinarodni zavazky Ceské republiky. Zavérem konstatoval, Ze Zalobce v podstaté nema
zadnou jinou realnou moznost ziskat povoleni k pobytu nez povoleni k pfechodnému pobytu a
jeho nevydani ve svych diisledcich znamena povinnost Zalobce opustit dité, ke kterému ma
prokazatelné biologické vazby. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl, ze k zaddosti o povoleni
k pfechodnému pobytu bylo pfilozeno osvéd€eni o statnim obcanstvi L. S., nar. XX a
znalecky posudek zoboru zdravotnictvi — genetika, ze kterého vyplyva, Ze podle
pravdépodobnosti otcovstvi W = 99,9 %, otcovstvi zalobce k nezletilé narozené z matky Q. S.
lze pokladat za prakticky prokazané. Z kompletniho spisového materidlu vyplyva, Zze
v rodném listé nezletilé je uveden jako otec pan K. K. a Ze pan K. K. je otcem A. K., nar. XX
obc¢anky Ceské republiky, kterd ma matku Ch. S., nar. 30. 1. 1974, dale je otcem D. K., nar. 5.
2. 2008, ob&ana Ceské republiky, ktery ma matku Z. Y., nar. XX. Dne 27. 11. 2009 byl vydan
trestni ptikaz 8 T 438/2009, kterym Obvodni soud pro Prahu 2 shledal vinnym pana K. K.,
jelikoz za odménu 45 000 K&, ze kterych obdrzel 15000 K&, dne 10. 9. 2007 na Utadu
meéstské ¢asti Praha 10 se nechal zapsat jako udajny otec L. S. nar. 29. 8. 2007 matky S. Q.
v imyslu legalizovat jeji pobyt na uzemi Ceské republiky a S. Q. na zakladé toho, Ze je
rodinnym pfislusnikem ob&ana EU, bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR.
Bylo prokédzano, ze v umyslu ziskat majetkovy prospéch poméhal jinému k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky a spachal takovy &in opétovnd. Ucastnik fizeni dobrovolnd
ptedlozil znalecky posudek, ze je biologickym otcem nezletilé, ¢imZ chtél spravni organ
utvrdit v rodinnych vazbach. Takové jednani neni dle zalovaného v souladu s vefejnym
z4jmem, nebot’ je z n¢ho patrné, Ze se otec i matka, ktefi jsou statni ptislusnici tfetiho statu,
snazi o ziskani povoleni k pobytu na tizemi CR za Gi¢elem souziti s ditétem, které ziskalo
Ceské statni obéanstvi diky uéelovému zapsani obéana EU do rodného listu nezletilé L. S. To
prokazuje piimou G&elovost takového jednani. Zalovany uvedl, Ze je nutno posoudit viechny
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okolnosti  individudlniho ptipadu, také Ze respektoval odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢tim, ale ze¢ Umluva o pravech ditdte piipousti i oddéleni ditéte od rodic, to
v &lanku 9 odst. 3. Clenské staty za tcelem udrzovani kontaktd déti s rodiéi, az na urdité
vyjimky, uznavaji pravo ditéte a jeho rodicu opustit kteroukoliv zemi, 1 svou vlastni a vstoupit
do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoliv zemi podléha pouze takovym omezenim, ktera
stanovi zakon, kterd jsou nutna pro ochranu néarodni bezpecnosti, vetejného poradku,
vetejného zdravi nebo moralky, nebo prava svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi
pravy uznavanymi v této Umluvé. V zadném piipadé Umluva ale nestanovuje, Ze oba rodice
musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Neudélenim pobytu nejsou poruseny piislusné
¢lanky Umluvy o pravech ditéte. Pokud jde o prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota piihlédl odvolaci organ i k piislusenym ¢lankim Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950. Je nutno konstatovat, Ze podle &lanku 8
odst. 1 ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Nicméné Clanek 8 odst. 2 stanovi, ze spravni organ nemuze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé ptipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. V daném piipadé¢ zadost zamitl v souladu se zdkonem, nebot bylo
prokéazano, ze Zadatel se dopustil obchazeni zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi.

Vzhledem ktomu, Ze Zzadny zUcCastniki na vyzvu soudu nevyjadiil nesouhlas
s rozhodnutim bez jedndni, soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu ptedlozen¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skutecnosti:

Dne 21. 12. 2010 podal Zalobce Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a
jako ucel pobytu na uzemi uvedl rodinny ptislusnik obana CZE/EU. Zmocnény zastupce
zadatele v priivodnim dopise uvedl, Ze Gcastnik fizeni Zada o pifechodny pobyt dle ustanoveni
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Dne 22. 12. 2010 zaslal spravni organ druhému
ucastnikovi spravniho fizeni pani S. Q. uvédoméni o zahdjeni spravniho fizeni o Zadosti
zalobce. Dne 24. 6. 2011 byl zadatel vyzvan k odstranéni vad zadosti vyzvou, ve které uvedl,
o jaké vady se jednd a jakym zplisobem je Zadatel miiZze odstranit. V pribéhu spravniho tizeni
vyzadal spravni organ zpravu o proSetfeni skuteCnosti, zda zadatel zije ve spolecné
domécnosti s nezletilou L. S., zda se podili na jeji vychové, vyziveé, dale pak zjistil
z informaéniho systému Policie CR, Ze doba, po kterou byl Zadatel evidovan v evidenci
nezadoucich osob, byla nové stanovena do 30. 3. 2011, Ze prob&hl vyslech Zalobce 1 pani S.
Q. Dale pak spravni organ zjistil, ze matri¢ni otec nezletilé L. S. K. K. je otcem celkem 4 déti
a matkami dvou ztéchto déti jsou Cinské statni pfislusnice, které na zdkladé¢ uznaného
otcovstvi ziskaly povoleni k pobytu na tizemi CR. Souéasti spisu je trestni piikaz &.j. 8 T
438/2009 vydany dne 27. 11. 2009 Obvodnim soudem pro Prahu 2, dle které¢ho je K. K.
vinen, Ze dne 10. 9. 2007 na Ufadu méstské &asti Praha se nechal zapsat jako Gidajny otec L. S.
matky S. Q. vumyslu legalizovat jeji pobyt na tizemi CR. Na zékladé toho, ze S. Q. je
rodinnym piisluinikem ob&ana EU ji bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR.
Po provedeném spravnim fizeni a uinénych zjiSténich vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky dne 7. 5. 2012 rozhodnuti, kterym zamitlo zéddost zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR, a povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi mu nevydal.
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Pro provedeném fizeni spravni organ dospél k zadvéru, Ze doslo k naplnéni ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil, nebot’ z jednani zadatele je zfejma opakovana
snaha obejit zdkon o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k pobytu na Gzemi. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvoléni, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zamitla rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. MV-64595-4/SO-2012. Ptitom konstatoval
zalovany, Ze v rodném listé nezletilé je uveden jako otec pan K. K. a bylo také zjiSténo, Ze
se nechal zapsat jako idajny otec L. S. v imyslu legalizovat jeji pobyt na tizemi Ceské
republiky a pani S. Q. na zikladé toho, Ze je rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU, bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. Bylo tak prokazano, ze v umyslu ziskat
majetkovy prospéch pomahal jinému k neopravnénému pobytu na uzemi CR a ten takovy &in
spachal opétovné. Konstatoval, ze jednani Zalobce a matky L. S. neni v souladu
s veiejnym zajmem Ceské republiky. Zavérem pak posoudil postaveni a ochranu prav
nezletilé z hlediska Umluvy o pravech ditéte, a konstatoval, Ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona scilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tUzemi a odkdzal na zévéry
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, kde jsou podrobné popsany skutecnosti, ze
kterych jasn€ vyplyva, jakym zplsobem se Gcastnik fizeni takového jednani dopustil. Jiz pred
touto projednavanou zadosti si udastnik fizeni Zadal o povoleni k pobytu na uzemi CR za
ticelem sloudeni se synem C. M. a i vtomto piipadé bylo zjisténo, Ze do rodného listu
nezletilého se nechal ucastnik fizeni napsat ucelove. Zavérem pak také odkazal na rozsudek
Méstského soudu ze dne 1. 4. 2011 ¢.j. 3A 18/2010-58, ze kterého zejména vyplyva, Ze
,ucelové otcovstvi plni stejnou funkci jako institut ,,a¢elového manzelstvi* a sice ziskat na
tizemi Ceské republiky pobyt a legalizovat tak dal$i pobyt na izemi CR.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Podle § 15a odst. 4 pism. zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkona (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) se ustanoveni

tohoto zékona, tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze

a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domécnosti,

2. je obfanem Evropské unie vyZzivovany, nebo

3. se o sebe z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domacnosti.

V daném priipad¢ zalobce podal zaddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ve
které uvedl, ze Ucelem pobytu na tzemi je skutecnost, Ze je rodinny pfisluSnik obcana
CZE/EU a soucasné v pruvodnim dopisu uvedl, ze zad4 o pfechodny pobyt dle ustanoveni §
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15a odst. 1 pism. b) z diivodu, ze mé s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti, tedy nikoli z divodu podle pism. a), tedy, ze
by byl rodi¢em ob¢ana EU. Podanou zalobou se domah4 piezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky se zavérem, Ze je ze
zjisténého jednani Zalobce patrna opakovana snaha obejit zakon o pobytu cizincl s cilem
ziskat povoleni na uzemi.

Podle ust. § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincli se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu vztahuji ditvody podle § 87d odst. 1 obdobng.
Podle pism. c¢) tohoto ustanoveni policie zaddost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil
obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

Ministerstvo vnitra zamitlo podanou Zadost pravé z divodu, Ze doSlo k naplnéni
ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, nebot’ dospél k zavéru, Ze se otec i
matka, ktefi jsou statni pfislusnici tfetiho statu, snazi o ziskani povoleni k pobytu na Gzemi
CR za ti¢elem souziti s ditdtem, které ziskalo Eeské statni ob&anstvi diky uéelovému zapsani
obcana EU do rodného listu nezletilé L. S. To prokazuje pifimou ucelovost takového jednani.

Z uvedeného pravniho ustanoveni, na zakladé n€hoz bylo rozhodnuto o zamitnuti
zé4dosti Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, vyplyva, Zze zdkonodarce ve snaze
minimalizovat nezadouci jednani cizincti (a ob&anti Ceské republiky) zaclenil do zakona o
pobytu cizincti ustanoveni, kterym hodlal zamezit tomu, aby byl cizincim udélovan v Ceské
republice pobyt na zakladé tohoto jednani. Zakon klade diiraz na skutecnost, Ze se cizinec
svym jednanim dopusti obchazeni tohoto zakona a cilem jeho jednani je snaha o ziskani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Jako ptiklad takového jednani uvadi ucelové
uzaviené manzelstvi nebo pokud ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urc¢eno otcovstvi. To
jsou ale pouze piiklady jedndni, které mohou byt divodem pro zamitnuti podané Zadosti.
Spravnimu organu ale nic nebrani, pokud jako ucelové obchazeni zikona po Fadné
provedeném spravnim fizeni shleda i jiné jednani cizince. Je zfejmé, Ze rozhodovani o
tom, kdo bude mit povolen pobyt na Gzemi statu, pfislusi pouze statu samotnému, ktery je
nadto opravnén vramci zdkona, danych mozZnosti a s ohledem na mezinidrodni zavazky
stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny mechanismus fadné fungoval, je nezbytné, aby pfi
rozhodovani o pobytovych zalezZitostech byla piisluSnému spravnimu tfadu dana pravnim
predpisem i moznost posoudit v§echny okolnosti individualniho pfipadu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jiz opakované judikovaly nazor, Ze Zadné z prav, uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod, nezaklada cizinci niarok na jeho pobyt na uzemi Ceské
republiky, nebot’ takové priavo maji jen statni ob&ané Ceské republiky. Stejné tak
neexistuje tistavné zaru¢ené pravo cizincii na pobyt na izemi Ceské republiKky a je tudiz
véci suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho prisluSnika na
svém uzemi s ohledem na vlastni zajmy.

Z odtivodnéni obou rozhodnuti v posuzované véci je patrné, ze se spravni urady obou
stupnti konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek, pficemz skutkové zavéry o jednani zalobce vychazeji
z obsahu ptedloZeného spisového materidlu a opiraji se zejména o provedené dokazovani.
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Vzhledem k ndmitce Zalobce, ze zalovany v rozhodnuti neuvadi Zadné zasadni
argumenty, kterymi by vyvracel odvolani Zalobce, nejprve povazuje soud za nutné
konstatovat, Ze spravni fizeni, tj. od podani zadosti az do pravomocného ukonceni fizeni, tvoti
jeden celek, a je tedy nutno posuzovat obé rozhodnuti ve vzajemném kontextu.

Spravni organy pii posouzeni podané Zadosti vychazely z toho, Ze Zalobce k Zadosti
ptilozil znalecky posudek, ze kterého vyplyva, Ze jeho otcovstvi k nezletilé L. S. lze pokladat
prakticky za prokazané. Soucasné ale spravni orgén zjistil, Ze v rodném listu nezletilé je jako
otec uveden pan K. K. Soucasné zjistil, Ze K. K. je zapsan v dalSich tfech rodnych listech
nezletilych a ze byl shledan vinnym, ze se nechal zapsat jako udajny otec L. S. v timyslu
legalizovat jeji pobyt na uzemi CR a matka nezletilé na zakladé toho, Ze je rodinnym
piislugnikem ob&ana EU, ziskala povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR. Z uvedeného je
patrné, Ze dité ziskalo ¢eské statni obcanstvi diky ucelovému zapsani ob¢ana EU do jeho
rodného listu. Uelovost jednani Zalobce proto zcela ditvodné spatiuje Zalovany ve snaze
#alobce ziskat opravnéni k pobytu na izemi CR pravé za uéelem souziti s ditétem, které
se obCanem unie stalo prokazatelné na zakladé nezakonného jednani. Pokud Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na skutkova zjiSténi ucinénd prvostupiiovym spravnim
orgdnem, je tento postup zcela v souladu se zdkonem. Soud proto neshledal diivodnou
namitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ tento své zavéry o
ucelovém jednani ucinil na zaklad¢é fadné zjisténych skutecnosti a ve spojeni s rozhodnutim
prvniho stupné je také odivodnil pfezkoumatelnym zpiisobem.

Z podané zaloby je patrné, Ze zalobce pouze obecné namitd nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, zpochybiiuje tak zjisténi ucinénéd spravnimi organy, ale sam neuvadi
zadné konkrétni argumenty, kterymi by tato zjiSténi zvratil. K namitce, ve které pouze obecné
namita, ze rozhodnuti zalovaného je v hrubém rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 2,4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, miZe pouze konstatovat, Ze takové nedostatky v obecné roving
nezjistil. Z hlediska konkrétni argumentace pak odkazuje na své zavéry uvedené v dalSich
¢astech tohoto rozhodnuti. V obecné roviné soud uvadi, Ze neshledal rozpor rozhodnuti
spravnich orgédni ani s § 3 spravniho fadu, nebot’ stav véci byl zjistén dostatecné a
pochybnosti o ném nevznikaji. Spravni organy nerozhodovaly na zakladé spekulaci, nybrz
na zakladé shromazdénych dikazi (zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu
véetné priloZzenych piiloh, vypoveédi Zalobce a matky nezletilé, vyslechy svédki, vysledky
Setfeni v misté bydlisté, vysledky Setfeni v informacénich systémech, rozhodnuti - trestni
piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.11.2009, ¢.j. 8T 438/2009)) a jejich zavéry
ucinéné na zakladé téchto diikazi nelze mit za nepiezkoumatelné. Z rozhodnuti je jasné
patrno, na zéklad¢ jakych skute¢nosti a dle jaké pravni Gipravy nebylo Zalobci vyhovéno.

Spravni organy si opatfily dostatecné podklady pro sviij zadvér o opakované snaze
zalobce obejit zakon, nebot’ z obsahu spisového materidlu je patrné, ze zalobce vstoupil v roce
na izemi CR nelegalné bez platného viza, na izemi pobyval bez jakéhokoliv opravnéni az do
roku 2007, kdy pozadal o povoleni k trvalému pobytu na tizemi za tcelem slouceni rodiny
s obéanem CR, nezletilym M. C., narozeného v roce 1997, v jehoz rodném listé byl zapsan
jako otec. Matka nezletilého tehdy uvedla, Zalobce nebyl biologickym otcem nezletilého
Miaria a do rodného listu ho nechala zapsat za finanéni odménu. To je zcela
nezpochybnitelné, nebot’ vzhledem k tomu, ze Zalobce vstoupil na tzemi az v roce 2005,
nemohl byt v zadném piipadé otcem nezl. C., ktery se narodil jiz v roce 2007.

Uvahy Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné vychazeji z uéinénych zjisténi a
proto se soud, na rozdil od zalobce, nedomniva, Ze by se jednalo o subjektivni domnénky
spravniho organu. Z popsaného jednani zalobce vyplyva nejen opakované porusovani zakonti
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Ceské republiky, ale skute¢né i jeho opakovana snaha o ziskani povoleni k pobytu na uzemi
CR v rozporu se zdkonem o pobytu cizincti. Pokud Zalobce jedna v rozporu se zdkonem, je
z podstaty takového jednani patrné, Ze takovym jedndnim obchazi zakon. Jeho snaha o ziskani
povoleni k pobytu na iizemi je z jeho jednéni zcela evidentni.

Spravnim organim nelze vytykat ani to, Ze jednani Zalobce posuzovaly i
s ohledem na jednani dalSich osob, tedy i pani S. Q., nebot’ teprve pri posouzeni
vzajemnych souvislosti si mohly udinit uceleny prehled o jednani Zalobce a jeho
umyslech. Z predlozenych podkladl je patrné, ze jednani zalobce i1 pani S. Q. smétovalo
k ziskani povoleni, kdyZ ona nejprve ziskala pro sebe trvaly pobyt jako matka obanky CR po
té, co u¢elové nechala zapsat do jejiho rodného listu jako otce obéana CR, coz bylo prokazano
mj. 1 vtrestnim fizeni, a nasledné se snazila pomoci Zalobci k ziskdni povoleni
k pfechodnému pobytu. Z jednani obou, tj. jak Zalobce, tak i pani S. Q. je patrna snaha o
ziskani povoleni k pobytu i1 za Ucelem obejiti zdkona a takovému jedndni neni mozné
poskytnout pravni ochranu. Spravni organ ucinil na zéklad€ zjist€ného zcela logické uvahy,
které maji oporu ve spravnim spise. V dusledku uvedeného je logicky i zavér spravniho
organu prvniho stupné o tom, Ze pokud by Zalobce své otcovstvi priznaval jiz od
pocatku, nemohlo by dojit k tomu, Ze by se dvéma obc¢anim ¢inské statni prisluSnost
narodilo dité se statni prisluSnosti Ceskou, ale jejich potomek by byl ¢inskym statnim
prislusnikem. Snahou Zalobce i pani S. Q. tedy prokazateln¢ byl ziskani Ceské statni
piislusnosti pro dité, aby potom nésledné mohli ziskat povoleni k pobytu pravé za Gcelem, ze
ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né
domaécnosti.

Nedtvodna je 1 ndmitka nepiezkoumatelnosti odkazu spravniho orgénu na rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, Toto rozhodnuti bylo sice zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 4.10.2010, ¢.j. 6 Ca 350/2007, ale z obsahu rozsudku soud zjistil, Ze divodem
pro rozhodnuti o vyhosténi bylo zjisténi, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR bez platného viza a
podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu pro obfany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky, a divodem pro zruseni rozhodnuti bylo nikoli, ze by se uvedenych jednani
zalobce nedopustil, ale ze zalovany dostatené nevypotradal s pojmem vetejného potradku a
zavaznosti jeho naruseni zalobcem. Pokud se tedy zalovany o vydaném rozhodnuti zminil, je
patrné, 7e tak ucinil v souvislosti se zdiiraznénim toho, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR
nelegalné a ze podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo jiz diive podano ucelove.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ktery povazuje za nepfezkoumatelny
zavér spravniho orgéanu, ktery poukazal na to, Ze zalobce mél znalecky posudek vypracovan
jiz v beznu 2010 a zadost podal az v prosinci. Z rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ tuto
skute¢nost pouze konstatoval a soucasné uvedl, Ze v t¢ dob¢ si byl zalobce védom toho, Ze je
osobou nezadouci a proto mu nemohlo byt povoleni k pobytu z tohoto diivodu udéleno. Dle
soudu toto konstatovani nemohlo ovlivnit rozhodnuti Zzalovaného v neprospéch zalobce.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce, Ze se spravni organ nezabyval zajmem
nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava zakona o pobytu cizincl vychazi z prava
Evropské unie (§ 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil), poukazaly spravni organy spravné na
znéni smérnice 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych prislu$niki
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi C¢lenskych stati (dostupné z eur-
lex.europa.eu). Soucasné ale odkazal Zalovany i na Umluvu o pravech ditéte, konkrétné na ¢l.
9 odst. 3, ktery piipousti i odd¢leni ditéte od rodict a pravo ditéte udrzovat s obéma rodici
pravidelné osobni kontakty. Jak spravné ale Zalovany uvedl, nejsou neudélenim pobytu
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7alobci poruseny piisluiné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte. Sou¢asné pak poukézal na obsah
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dospél k zavéru, Ze je s ohledem
na zavaznost jednani, kterého se zalobce dopustil, nutné pouzit ustanoveni odst. 2 tohoto
¢lanku, dle kterého muize byt ze zde uvedenych diivodid omezeno i pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze zalobce ¢ini veskeré kroky k tomu, aby mohl za
kazdou cenu zistat na tizemi CR. Spravni organ se ve spravnim Fizeni zabyval viemi
shromazdénymi dilkkazy a vypofadal se se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud
v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v
Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podéana divodné a proto ji dle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hozZ zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladd v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nékladl podle
vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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