15A 46/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. P., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské ndmésti 21, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem v Praze, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2013, ¢.j. MV-12663-5/SO/sen-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m &4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2013, ¢.j. MV-12663-
5/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 10.11.2012,
¢.j. OAM-9652-10/TP-2012, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®), nebot’ nebyla dodrzena neptetrzitost pobytu ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu se do doby
pobytu zapocitavaji i obdobi nepiitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu.
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Zalobce pobyva na tizemi poéinaje od 29.3.2005 az dosud, coZ je vice jak 8 let, a to na
zakladé dlouhodobého viza, jak stanovi zakon. Obdobi jeho nepiitomnosti na izemi CR nikdy
nepiesahla 6 po sob¢ jdoucich mésict, piicemz Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by ve svém
souhrnu pobyval mimo uzemi CR po dobu celkem 359 dni, jak plyne zobsahu jeho
cestovniho dokladu. I po odecteni doby ptesahujici 10 mésict, zbyva pouhych 59 dna, které se
nezapocitavaji, takze vyslednd doba pobytu spliuje podminku piedchoziho neptetrzitého
pobytu na tizemi v délce 5 let. Zalovany ani spravni organ L. stupné se rovndZ nezabyvali
otazkou piimétenosti, jak bylo jejich povinnosti podle § 75 zakona o pobytu. Pozornym
vykladem jazykovym i teleologickym lze bezpochyby z uvedeného ustanoveni § 68 zékona
o pobytu dovodit, Ze 1 v pfipad¢, kdy doba nepiitomnosti piesahuje 10 mésicl ve svém
souhrnu, nemiize byt do doby nezapocitavana cela, nybrz pouze a jen v délce presahujici prave
onéch zékonem stanovenych 10 mésict. Zalobce povaZzuje rozhodnuti rovndz za
nepfezkoumatelné a vrozporu sustanovenimi § 3, § 36 odst. 3, § 64 odst. 2,
§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organ se
dostateCné¢ nevypoiradal s namitkami a ndvrhy na doplnéni dokazovani, jez zalobce ucinil
v pisemném vyjadieni pied vyddnim prvostupiiového rozhodnuti. Zejména Zalobce povazuje
za alarmujici, ze spravni orgdn I. stupné nevyhovél jeho zadosti o doplnéni dokazovéni
provedenim ustniho jednani, pfi kterém chtél zalobce vysvétlit a doplnit skutkovy stav
o relevantni skutednosti. Zalobce piedev§im popird, Zze by pobyval mimo uzemi Ceské
republiky tak Casto, jak dovozuje Zalovany z jeho cestovniho pasu, nebot’ nebyla zaznamenana
vSechna vstupni a vystupni razitka. Ne&kterda obdobi nepfitomnosti byla nasledkem
objektivnich zdravotnich komplikaci, resp. 16¢by ve zdravotnickém zafizeni mimo Ceskou
republiku, coz chtél zalobce prokazat pii navrhovaném ustnim jednani. Spravni organy
porusily nejen pravo zalobce na spravedlivy proces a zasadu materidlni pravdy, ale
1 ustanoveni § 49 spravniho fadu, nebot’ se ustni jednani jevilo jako nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni (dosazeni spravedlivého rozhodnuti) a uplatnéni prav tcastnika. Ze samotnych razitek
cestovniho dokladu bez jakéhokoliv dalsiho dikazu nelze dovozovat, Ze se Ucastnik fizeni na
uzemi v pfedmétnou dobu nenachézel, pfiCemz jeho vstup ¢i vystup nebyl v cestovnim
dokladu zaznamenan. Spravni organy vyslovné odmitly zjisStovat divody nepiitomnosti
7alobce na uzemi Ceské republiky, coZ je v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Za
pochybeni rovnéz zalobce povazuje to, ze nebyl dle § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvan
k odstranéni pochybnosti, ¢imz mohl spravni orgéan piedejit zamitnuti zadosti a realizovat tak
svoji zakonnou povinnost vychdzet ucastnikim vstiic. Spravni organ rozhodl ve véci Cisté
formalisticky bez toho, aby blize zkoumal a zabyval se tim, Ze Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky od roku 2006 (spravné 2005 — pozn. soudu), konzumuje ucel svého pobytu, ma zde
zazemi a travi zde naprosto podstatnou, resp. zcela vétSinovou Cast svého zivota za poslednich
8 rokil. Ve vztahu k zdkazu formalistického pfistupu statnich organti poukézal Zalobce na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 21/96, PL. US 19/98, III. US 150/99. Ucel
zékonného zakotveni podminky nepietrzitosti pobytu zjevné sleduje spoleCensky zajem na
tom, aby pouze cizinci, ktefi maji vytvofeno opravdové zazemi v Ceské republice, mohli na
zéklad¢ své svobodné vile svou integraci do spolecnosti pozvednout o pomysiny stupen vyse.
Zalobou napadené rozhodnuti nelze oznaéit jinak neZ za nepfiméfené a nepiezkoumatelné,
nebot’ zdivodnénim pfiméfenosti se spravni organ I. stupné zabyval piili§ stroze a zalovany
vubec, a to rozhodné nikoliv v rozsahu pozadovaném ustanovenim § 174a zdkona o pobytu.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany k véci uvedl, ze stanovil dobu, po
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kterou Zalobce pobyval mimo tizemi Ceské republiky na zakladé piedlozeného cestovniho
dokladu Zalobce, ktery neprokazal, Ze by zaznamenané udaje nebyly pravdivé. Pii posuzovani
splnéni podminky 5 let nepietrzitého pobytu postupoval v souladu s ustanovenim § 68 zakona
o pobytu a €l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich piislusnikt
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice*). Doba péti
let nepfetrzitého pobytu na uzemi podle § 68 zakona o pobytu ma bezprostiedné predchazet
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Je irelevantni, ze zalobce pobyva na uzemi od
29.3.2005, nebot’ pro posouzeni nepietrzitosti pobytu je rozhodné obdobi od 22.5.2007 do
22.5.2012. Ze Zalobcova cestovniho dokladu vyplyva, ze v této dobé Zalobce opustil izemi na
dobu celkem 359 dni, tedy ve svém souhrnu na vice nez zakonem tolerovanych 10 mésici.
Pokud jde o divody, které by byly zpiisobilé zachovat neptetrzitost pobytu ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu, pak Zalobce zadné konkrétni skutecnosti netvrdil.
Jestlize zalobce tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno ptfed spravnim organem I. stupné prokazat
zavazné duvody své nepfitomnosti, mél tak ucinit v fizeni odvolacim. Davody své
nepfitomnosti vSak neuvedl, piestoze si této moznosti byl dobfe védom. V ptipad¢ zamitnuti
zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o pobytu spravni orgdny nemaji povinnost
posuzovat piimérenost rozhodnuti podle § 174 zédkona o pobytu. Spravni organ nema moznost
na zakladé vlastniho uvazeni zvySovat o dalsi dny zdkonem tolerovanou dobu nepfitomnosti
na uzemi. V daném piipad¢ ¢ini doba, pro kterou neni podminka nepietrzitosti pobytu
zachovana, 59 dni. Zalovany dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11,
z n¢hoz vyplyva, ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim
pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky, a proto napadenym rozhodnutim nemohlo dojit
k poruseni zakladnich prav zalobce.

Pravni zastupce zalobce pii jednani soudu odkazal na podanou zalobu a setrval na
dosavadnich tvrzenich. Dale uvedl, Ze neuskutecnéni ustniho jednani nebylo v zalobou
napadenych rozhodnutich nalezité odivodnéno.

Zalovany se z jednani soudu fadné¢ omluvil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficet dni ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zadkona
o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval procesnimi ndmitkami sméfujicimi k nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti a nenatizeni Gistniho jednani.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze zalovany vychazel pii posuzovani
podminky nepfetrzitosti pobytu na tizemi Ceské republiky z cestovniho dokladu Zzalobce
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¢. AX402576, ktery shledal jako veérohodny a dostacujici doklad pro urceni délky pobytu
7alobce mimo uzemi Ceské republiky. Takto zjistény skutkovy stav povaZzovaly oba spravni
organy za dostate¢ny, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti. Rovnéz se zalovany a spravni
organ I. stupné¢ vyjadfili 1 k divodiim nenatizeni ustniho jednani, které spocivaly ptredevsim
v pasivité Zalobce, ktery mohl dolozit potfebné dikazy o diivodech své nepfitomnosti, avSak
neucinil tak a konkrétni zavazné divody ani netvrdil, a nebylo tedy divodu nafizovat Ustni
jednani. Soud povazuje skutkové i pravni zavéry zalovaného za dostateCné srozumitelné
a prezkoumatelné, jejich vécnou spravnosti se bude zabyvat nize.

K namitce nenafizeni ustniho jednani je nutno poukazat na ustanoveni § 49
odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého bylo vedeno pfedmétné spravni fizeni, a které
normuje: ,, Ustni jedndni spravni orgdn naiidi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné.“ Toto ustanoveni
blize rozvadi zasadu pisemnosti spravniho fizeni, kterd je vyjadiena v ustanoveni
§ 15 spravniho fadu a ktera spociva v tom, ze spravni fizeni je vedeno na zakladé pisemnych
podkladu, které jsou postupné zarazovany do spisu. K zasadé pisemnosti spravniho fizeni je
nutno podotknout, ze v ptipadech, kdy tak stanovi zdkon nebo to vyzaduje povaha urcitého
ukonu, je tato zdsada modifikovana zasadou ustnosti, kdy je spravnim organem nafizeno ustni
jednani podle uvedeného ust. § 49 spravniho fadu.

V daném piipad¢ zadny zakon nestanovi povinnost nafidit v této véci Ustni jednani,
zbyva proto zabyvat se otazkou, zda nafizeni ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastniki. Ugelem fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je
bezpochyby rozhodnuti o této zadosti za skutkového stavu, o kterém nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ugastniku fizeni musi byt pfedev§im
dana moznost vyjadrit se k véci 1 provadénym dikazim.

Jak zdejsi soud uvedl jiz diive (srov. napf. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne
29.3.2012, sp. zn. 15 A 18/2010; rozsudek NSS ze dne 6.8.2013, sp. zn. 8§ As 72/2012,
www.nssoud.cz), to, zda se ve veci uskutecni ustni jednani, ¢i nikoliv, zakonodarce vyjma
piipadi, kdy tak stanovi zakon, ponechal na Gvaze spravniho organu, jejiz ramec je vymezen
v ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Spravni orgédny pak musi svou tivahu fadn¢ zachytit
do odlivodnéni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dne
22.5.2012. Ptipisem ze dne 23.7.2012 byl zalobce vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce svého prava dne 23.8.2012
vyuzil tak, ze se s podklady seznamil, avSak k podkladiim rozhodnuti se nevyjadiil. V piipise
ze dne 5.9.2012 zalobce uvedl, ze se spravni organ nijak nezabyval divody, které vedly
7alobce k pobytu mimo uzemi Ceské republiky a navrhl Gstni jednani. Ustni jednéni
nepovazoval spravni orgéan 1. stupné za potfebné a vydal rozhodnuti, jimz zadost podle § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu zamitl. V odvolani se zalobce k nafizeni ustniho jednani
konkrétné nevyjadril ani neuvedl, co by mélo konkrétniho pfinést.

Na zaklad¢ shora uvedeného je ziejmé, Ze zalobce mél moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti i se k nim vyjadfit, mél moznost navrhovat dikazy a k véci se
pisemné vyjadiit. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce ani neuvedl k Cemu, resp. k jakému uplatnéni
jeho prav by mélo ustni jednani slouzit, dospé€l soud k zavéru, ze Gstni jednéni nebylo nutné
k uplatnéni prav zalobce a spravni organ I. stupné nebyl povinen ho nafidit, nebot’” nebylo
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ziejmé, co by mohlo ustni jednani pfinést. Soud proto shledal i tuto zalobni namitku
nedivodnou.

K namitce, ze spravni organ I. stupné mél zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti,
soud uvadi nasledujici. Podle § 45 odst. 2 spravniho fddu nema-li zédost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni orgén zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pifiméfenou lhlitu a pouci jej
o nasledcich neodstranéni nedostatkti v této lhité; souCasné mize fizeni preruSit (§ 64
spravniho fadu). Vzhledem k tomu, ze zadost méla vesSkeré nalezitosti ani neobsahovala jiné
vady, které by branily jejimu projednani, spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz
zalobce k doplnéni zadosti nevyzyval. Za jinou vadu ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho tfadu nelze povazovat moznou neuspéSnost zadosti, jako tomu bylo
v projednavaném piipad¢€. Povinnost vyzvat Zadatele o udéleni trvalého pobytu v piipadé, ze
je spravnim organem zjisténo, ze jeho pobyt piesahuje zdkonem ptipusténou hranici, k tomu,
aby tvrdil a dolozil, e mu v pfitomnosti na uzemi Ceské republiky branily zavazné davody
(viz nize ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu), nevyplyva ani z ustanoveni
§ 4 odst. 2 spravniho tadu. Toto ustanoveni, které zavazuje spravni organ poskytnout dotcené
osob¢ primétrené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné, se vztahuje toliko procesnim praviim
a povinnostem.

Spravni fad sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost spravniho organu se
vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné z povahy spravniho fadu jako
procesniho pfedpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit ucastniky o pravech
a povinnostech plynoucich z pravnich ptedpisti upravujicich fizeni pfed spravnimi organy.
Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otdzkach hmotného prava, tedy zda
a jak maji GiCastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro n¢ plynou z toho, ze tak
neucini. Pfiméfenost pouceni o hmotnych pravech znamend, ze ucastnikim fizeni se musi
dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod pravo na spravedlivy
proces. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k tkonim spravniho orgéanu (viz Vedral,
J. Vedral, J. Spravni fad. Komentat. BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 77 - 79).

Z judikatury spravnich soudl vyplyva, ze z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu nelze
vyvodit, ze poucovaci povinnosti spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by ucastnik mel nebo mohl v daném piipadé dé€lat, aby dosédhl zadaného ucinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptuisobem dat najevo, co hodla v fizeni
ucinit. To samoziejmé neznamena, Ze by spravni organy o tomto pravu poucovat nesmgély.
Poucovaci povinnost spravnich organii vSak nelze zaménovat spravem ucastnikli na
poskytovani pravnich rad. Ucastnikiim fizeni se miize dostat navodu, co je tieba uéinit, aby
dosahli zadaného tuc¢inku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi
profesiondly v oblasti prava (srov. rozsudky NSS ze dne 13.10.2010, sp. zn. 1 As 51/2010; ze
dne 14.10.2010, sp. zn. 5 As 1/2010, www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze Zalobce byl
dostatecn¢ pouCen o jeho procesnich pravech, pfiCemz poucovaci povinnost ve vztahu
k naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udé€leni trvalého pobytu podle § 68 zakona o pobytu
spravni organy nestihala a Ize tak uzavfit, ze ani tato Zalobni namitka neni dtivodna.

K pouziti cestovniho dokladu jako ditkazu ve spravnim fizeni zalovany poukazal ve
svém rozhodnuti na ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 46/2013

dokladech (dale jen ,,zakon o cestovnich dokladech®), které normuje, ze cestovni doklad je
vefejna listina opraviiujici obdana k piekradovani statnich hranic Ceské republiky pies
hraniéni pfechod, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.
Cestovnim dokladem obcan prokazuje své jméno, popiipadé jména, pfijmeni, rodné cislo,
podobu, statni ob¢anstvi Ceské republiky (dale jen "statni ob&anstvi") a dal$i udaje zapsané
nebo zpracované v cestovnim dokladu podle tohoto zékona.

K tomu je nutno uvést, ze podle § 1 zdkona o cestovnich dokladech tento zakon
upravuje vydavani cestovnich dokladil statnim obantim Ceské republiky, jejich pouzivani
obany a vedeni agendového informacniho systému evidence cestovnich dokladi
a agendového informacniho systému evidence diplomatickych a sluzebnich past.

Zalobce neni ob&anem Ceské republiky a zdkon o cestovnich dokladech se tak na néj
ajeho cestovni doklad nevztahuje. Cestovni doklady cizinci upravuje ustanoveni
§ 108 anasl. zdkona o pobytu, piicemz za splnéni urcitych podminek [srov. ustanoveni
§ 108 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu] jsou i cestovni doklady cizincli uznany za vetejné
listiny (srov. ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona
o pobytu za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) lze pro ucely tohoto zakona uznat
vefejnou listinu vydanou cizim statem za Ucelem cestovani do zahrani¢i, pokud z hlediska
jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny udaje, odpovida mezinarodnim zvyklostem,
jeji tizemni platnost zahrnuje Gzemi a lze z ni zjistit, a) udaje o stdtnim obcCanstvi cizince,
b) udaje o jeho totoznosti, ¢) fotografii drzitele, d) idaj o dob¢ platnosti.

V daném piipadé¢ vSak zalobce zaznamy v cestovnim dokladu nijak konkrétné
nezpochybnil a tak ztraci na vyznamu hodnoceni, zda je cestovni doklad Zalobce vefejnou
listinou, nebot’ i v pfipadé pouhé listiny (nikoliv vefejné) se jedna o diikkaz, zn¢hoz lze
vychazet pfi zjisStovani skutkového stavu.

Ve véci vSak je nutno také poukazat na piimo aplikovatelné natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), které v clanku 10 odst. 1
uklada clenskym statiim povinnost cestovni doklady piislusnikti tietich zemi pii vstupu
a vystupu systematicky opatfovat otiskem razitka. Dle ¢I. 11 odst. 1 a 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu neni-li cestovni doklad statniho piislusnika tfeti zemé opatifen otiskem
vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni orgdny domnivat, ze drzitel nesplituje nebo
piestal splilovat podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném clenském stat€. Domnénku
podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik tfeti zemé jakymkoli zptisobem
piedlozi vérohodné dikazy, naptiklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti mimo tzemi Clenskych statli, o tom, Zze podminky tykajici se délky kratkodobého
pobytu dodrzel. Této upravé odpovidaji i povinnosti Policie CR zakotvené piimo v zdkoné
0 pobytu cizincil (srov. napi. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o pobytu).

Bylo na zalobci, aby nabidl dikazy, ze v jeho piipadé zdznamy v cestovnim dokladu
neodpovidaji skutednosti, a tak vyvratil v ném uvedené udaje. Zalobce se vsak o to ani
nepokusil a nikdy konkrétné¢ nespecifikoval, které udaje v cestovnim dokladu a pro¢ jsou
nespravné, ackoliv je podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jeho povinnosti oznacit diikazy na
podporu svych tvrzeni. Soud mé tedy za prokazané, ze dle cestovniho dokladu Zalobce
pobyval mimo uzemi Ceské republiky 359 dni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu povoleni k trvalému pobytu se na
zadost vyda cizinci po 5 letech nepietrzitého pobytu na tzemi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v priabéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesdhla 6 po sob¢ jdoucich mésicii a pokud ve svém
souhrnu neptesahla 10 mésict, a dale obdobi nepiitomnosti cizince na izemi, které nepieséhlo
12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Nepietrzitost
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi
nez 12 po sob¢ jdoucich mésict ze zavaznych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Zalobce dle Zalobou napadeného rozhodnuti nesplnil podminku spo¢ivajici v tom, aby
obdobi nepfitomnosti na izemi Ceské republiky v pribéhu po sob¢ jdoucich 5 let nepiesahla
ve svém souhrnu 10 mésict.

Soud konstatuje, Ze nepietrzity pétilety pobyt na uzemi je nezbytnou podminkou, bez
niz nelze povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zdkona o pobytu vydat. V piipadé
nesplnéni této podminky nema spravni organ jinou moznost nez zadost podle
§ 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu zamitnout, aniz by mohl posoudit pfimétenost dopada
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérice Clenské staty pfizndvaji pravni postaveni dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta statnim ptislusnikiim tietich zemi, ktefi bezprosttedné pred podanim
prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepietrzité na jejich uzemi po dobu péti let.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice obdobi nepfitomnosti na izemi dotycného Clenského statu
neprerusuji beéh doby uvedené v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li
délka uvedenych obdobi nepfitomnosti Sesti po sobé jdoucich meésic a nepiekracuje-li
uhrnem délku deseti mésicti v ramci doby uvedené v odstavei 1.

Nepretrzity pobyt dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu je tfeba chéapat ve
smyslu smérnice, tedy jako opravnénou fyzickou pfitomnost cizince na Uzemi. Tomuto
vykladu svéd¢i mimo jiné bod €. 6 preambule smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mél
byt opravnény a nepfietrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila.
Je zteymé, ze duraz je kladen pfedevsim na existenci izkého vztahu mezi cizincem a statem,
piicemz tento vztah mize vzniknout jen v disledku dlouhodobého a opravnéného pobytu
cizince na uzemi. Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumét takovou pfitomnost cizince na
uzemi, kterou zadkon piedvida a dovoluje (napt. na zakladé¢ vydaného platného povoleni
k pobytu). Nepfetrzitost pobytu vSak muze byt za urcitych podminek zachovéna i v dobé
faktické neptitomnosti cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 28.12.2011, sp. zn. 6 As 37/2011;
rozsudek MS v Praze ze dne 19.1.2015, sp. zn. 5 A 267/2010, www.nssoud.cz).

Z uvedené pravni upravy vcetné¢ smernice je patrné, ze jako podminka pro udé€leni
trvalého pobytu je stanoveno, Ze cizinec musi pobyvat na uzemi Ceské republiky nepietrité
po dobu 5 let, pficemz za nepietrzity pobyt se povazuje pouze pobyt, kdy cizinec pobyval
v této dobé 5 let mimo uzemi Ceské republiky po celkovou dobu krat$i 10 mésici, coz viak
zalobce nesplnil, nebot’ tuto stanovenou dobu piesahl o 59 dni. Jeho pétilety pobyt od podéani
7adosti zpétné tak nelze povazovat za nepfetrzity. Zalovany a spravni organ posoudili
uvedenou podminku spravné, pticemz zédkon o pobytu jim v tomto sméru nedava prostor pro

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni uvazeni, a nemohou tak zdkonné¢ podminky modifikovat. Na tomto misté soud
konstatuje, Ze zalobce konkrétné¢ ve spravnim fizeni neuvadél zédvazné divody ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu, natoz aby je jakkoliv dolozil, a neucinil tak ani
v fizeni pied soudem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



