18A 8/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci Zalobce Z. L., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.1.2014, €. j. MSK 168153/2013, ve véci prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo dle § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen spravni fad) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstskeho urfadu Rymarov, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi €. j. MURY
29531/2013 ze dne 4.10.2013, jimz byl zalobce uznan vinny tim, Ze dne 7.7.2013
v 14.50 hodin v obci Stard Ves na silnici 1/11 fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Citroén C5 RZ X, jel rychlosti 108 km/h v misté, kde je maximalni dovolena
rychlost 50 km/h. PFi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3% byla jako
ust. § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- K& se Ihutou splatnosti do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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Zalobou ze dne 2.3.2014 se Zalobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedl, Ze spravni organ porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Poukazoval na to, Zze odvolani bylo podano elektronicky e-mailem dne 1.11.2013.
Potvrzeni tohoto podani bylo pfedano drziteli postovni licence 6.11.2013. Lhata tedy
byla zachovana. Osoba povéfena podanim odvolani na postu na to zapomnéla, odjela
na dovolenou mimo republiku (Libanon) a odtamtud podala dopis prostfednictvim
drzitele postovni licence 6.11.2013. Odesilani zasilek odkudkoli drzitelem posStovni
licence dané zemé sdruzeného ve Svétové postovni unii nelze povazovat za jakékoli
obstrukéni jednani. Ceska posta podle informaci dostupnych na webu stanovi |hGtu
k dorugeni zasilky do Libanonu v délce 5 az 7 dnd. Zalobce nemohl ovlivnit nijak
okolnost, Ze zasilka Sla ve skuteCnosti déle, nez ve stanovenou dobu. Ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu hovofi o zplsobech podani. Nikde nezminuje, Ze nékteré podani je
nadifazeno podani jinému, €i Ze néktera podani Ize ucinit pouze vyjimecné. Nelze
hovofit o zneuziti prava za situace, kdy zmocnénec néco kona posledni den Ihuty.
Odvolani tedy nebylo podano opozdéné, nybrz v€as, nebot rozhodnuti bylo Zalobci
doru¢eno 17.10.2013. Zmocnénec Zzalobce dne 1.11.2013 podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani e-mailem bez elektronického podpisu, které bylo potvrzeno
6.11.2013 a tedy 5-ti denni Ih(ta dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu byla zachovana.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné.

Zalobce dale uvedl, Ze namisto toho, aby se Zalovany zabyval meritem véci,
zejména skuteCnosti, ze prestupek byl projednan spravnim organem zcela vadné a
s odepfenim zakladnich prav obvinéného v fizeni, pfiCemz tvrzené vady v Zalobé
podrobné rozved|, shanél Zalovany cely mésic informace ke zmocnénci z jinych fizeni.
Za souCasneého stavu nelze hovofit o tom, Zze by Zalobce chtél néjak Cinit obstrukce,
kdyz celé fizeni je vedeno nezakonnym zplisobem ultra vires.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pfedné&
poukazoval na to, Zze odvolani zalobce zamitl jako opozdéné, a proto se nijak
nevyjadifoval k véci samé, nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné meritorné
nepfezkoumaval. Zalovany dale odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz podrobné vysvétlil, pro¢ procesni postup Zalobce pfi podani odvolani posoudil
jako obstrukci, respektive zdanlivy vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany, a proC
tedy posoudil odvolani jako opozdéné. Uved|, Ze nikdy netvrdil, Ze néktery zplsob
podani povazuje za nadfazeny jinému zpusobu podani. Pouze respektoval ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého musi byt neformalni podani v zakonné Ihité
potvrzeno podanim formalnim, aby bylo vibec za podani povazovano a aby k nému
mohlo byt pfihlizeno. Zalovany ani netvrdil, Ze jednani Zalobce povaZuje za zneuziti
prava proto, ze odvolani bylo podano posledni den odvolaci |haty. Zalovany dale
konstatoval, Ze zmocnénec Zalobce pro spravni fizeni Ing. M. J. podal odvolani
1.11.2013, datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu. Dale zmocnénec
dne 7.11.2013 podal potvrzeni odvolani datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Jestlize za tohoto stavu véci zmocnénec zalobce podal
pisemné odvolani na posté v Libanonu dne 6.11.2013 (prostfednictvim tfeti osoby),
k éemuz nemél zadny rozumny divod, pak tento postup nelze podle Zzalovaného
posoudit jinak, nez jako procesni obstrukci. Zmocnénci Zalobce nic nebranilo, aby
neformalni odvolani ze dne 1.11.2013 potvrdil sdm pisemné prostfednictvim posty
z Ceské republiky nebo e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem, jimz
disponuje. Doprava pisemné zasilky z Ceské republiky do Libanonu, kde bude teprve
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podana k postovni prepravé adresatovi v Ceské republice, se jevi zalovanému jako
nelimérné slozita a zdlouhava, aniz je dan rozumny divod pro takovy postup. Zalovany
zde naopak shledava zamér zpusobit timto postupem pruatahy v fizeni, nebot doruceni
postovni zasilky z Libanonu do Ceské republiky trva pfiblizné 3 tydny az 1 mésic.
Zalovany ma za to, Ze spravni organ, ktery obdrzi neformalni podani, se ma o
potvrzeni podani dozvédét v pfiméfené dobé, coz se v posuzovaném pfipadé nestalo,
kdyz jednani zmocnénce Zalobce sméfovalo k tomu, aby se spravni organ o potvrzeni
odvolani naopak dozvédél s co nejvétsim zpozdénim. Zalovany dale poukézal na to, Ze
na obalce zasilky odeslané z Libanonu je jako odesilatel uveden Ing. M. J., coz
vzbuzuje mylny dojem, jakoby zasilku podal v Libanonu Ing. M. J. osobné&, ackoli se
zjevné nachazel v Ceské republice a ackoli sam tvrdi, Ze zasilku podala tfeti osoba.
Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni
vykonaval zastoupeni nikoli tak, aby byl naplnén jeho smysl a ucel (hajeni prav
uCastnika fizeni, rychly a efektivni postup v fizeni), nybrz naopak tak, aby co nejvice
ztizil Fadné vedeni fizeni. Takové jednani nemuze podle zalovaného pozivat pravni
ochrany, nebot je v pfikrém rozporu s pfedpokladem minimalni soucinnosti, respektive
s uCelem a smyslem zastoupeni, které ma pfispivat k usnadnéni projednani véci. O
uCelovosti tohoto postupu dale svédcCi skuteCnost, ze Ing. M. J. zcela shodny postup
uplatnil v dalSich Fizenich, jejichz pfedmétem bylo obvinéni z pfestupku a v nichz
vystupoval jako zmocnénec, coz jen podporuje zavér Zalovaného, Ze Slo o pfedem
promysleny zpusob, jak se zamérnymi pritahy v fizeni pokusit dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek. Jednotliva podani byla z Libanonu odesilana nikoliv
najednou, nybrz postupné. Zalovany uzavfel, Ze je toho nazoru, Ze podani potvrzeni
odvolani z Libanonu neni vykonem prava, nybrz pouze zdanlivym vykonem prava,
ktery nepoziva pravni ochrany, respektive zneuzitim prava, jemuz neni spravni organ
povinen pfiznat pravni Gginky. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €.j. 1 AS 27/2011-81 a 1 Afs 107/2004-48, z nichz citoval.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.1.2015, €. j. 18A 8/2014-27
shledal Zalobu dévodnou a rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2015, €. j. 18A
8/2014-23 podal Zalovany kasacni stiZznost, o niZ Nejvy3&i spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 11.5.2015, €. j. 2 As 47/2015-30 a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23.1.2015, €. j. 18A 8/2014-27 zrusSil a véc tomuto soudu vratil
k dalSimu Fizeni.

Nejvy8Si spravni soud uvedl, Ze s krajskym soudem se Ize ztotoznit v tom, Ze
samotné podani listovni zasilky na posté v zahrani¢i nepfedstavuje bez dalSiho
zneuziti prava. Takova situace mize zcela bézné nastat a zakon s ni ostatné pocita
(§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu). Krajsky soud vSak dospél k nespravnému
zavéru, Ze v nyni posuzované véci nebylo na misté zohlednit postup zmocnénce
zalobce Ing. J. v jinych Fizenich. Zduraznil, Ze praveé Sifsi kontext jednani zmocnénce
Zalobce totiz mlize prokazat pfipadné obstrukéni €i zneuzivajici jednani a odlisit tak
nahodné podani pisemnosti k postovni pfepravé v ciziné od cilené procesni strategie.
NejvySsi spravni soud vzal za potaz, Ze podani doplnéni odvolani na posté v Libanonu
ucinil zmocnénec zalobce prostfednictvim treti osoby ve vice pfipadech. Poukazal na
to, Ze jen pokud se jedna o Zalovaného, probéhla pfed nim pfinejmensim dalSi dvé
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prestupkova fizeni, ve kterych Ing. J. vystupoval jako zmocnénec ucastniku.
NejvysSimu spravnimu soudu je dale z ufedni Cinnosti znamo, Ze Ing. J. vystupoval
jako zmocnénec i v prestupkovém fizeni vedeném Krajskym urfadem kraje Vysocina,
v némz taktéz doslo k obdobnému postupu pfi podavani odvolani. Spole€nym rysem
zminénych pfipadu je, Ze vzdy byla odvolani podana v posledni den 15 denni Ihuty (§
83 odst. 1 spravniho fadu), prostym e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu.
NejvysSi spravni soud uvedl, Ze je pfitom zjevné, ze timto podpisem Ing. J. disponuje,
nebot néktera podani odvolani e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem potvrdil
(odkazal na véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 34/2015, sp.
zn. 1 As 137/2014). Vzdy se tak ovSem stalo po uplynuti 5 denni Ihtty ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho radu. Elektronicka podani byla nasledné ve vSech pfipadech
doplnéna pisemnym originalem podanym k postovni pfepravé v Libanonu v listopadu
roku 2013 tak, aby byla splnéna zakonna 5 denni Ihdta. Vzhledem k vySe uvedenému
shledava NejvysSi spravni soud v postupu Ing. J. jako zmocnénce raznych obvinénych
z prestupku nékolik okolnosti, které nasvédCuji tomu, Ze jeho jednani bylo ve
skuteCnosti uCelové a umysiné obstrukéni. NejvySSi spravni soud dale popsal
nelogi¢nosti v postupu zmocnénce Zalobce a jeho Uvahy vyustily v zavér, Ze postup
Zalobce neved| krealizaci jeho prava na spravedlivy proces, nybrz k umysinému
protahovani fizeni a oddalovani kone€¢ného rozhodnuti ve véci. Byt procesni postup
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro
Zzalobce (nebot nedo$lo k marnému uplynuti prekluzivni Ihity pro projednani
prestupku), i tak se jednalo o procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem predvidany
plynuly postup zalovaného v fizeni. Zduraznil, Zze spravni organy zde navic
nedisponovaly zadnymi procesnimi prostfedky, kterymi by mohly na obstrukcni jednani
zmocnénce zalobce u€inné reagovat. Postupu zmocnénce Zalobce proto mohly Celit
jediné tak, Ze mu nepfiznaly pravni G&inky a povazovaly ho za zneuZiti prava. Zalovany
proto postupoval spravné, pokud takovému postupu nepfiznal pravni ucinky a
k potvrzeni odvolani zaslanému z Libanonu nepfihliZel.

V dalSim Fizeni byl Krajsky soud v Ostravé v souladu s ust. § 110 odst. 3 s.F.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisi vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud
prezkoumal opétovné napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to
v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodul (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru,

Ze zaloba neni ddvodna.

V dané véci se Zalobce podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
spravniho organu. Podle ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf.
rozhodnuti z 27.11.2008 ¢.j. 2 As 53/2007) rozhodnuti, jimZ spravni organ zamitl
odvolani jako opozdéneé, soud prezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani
ddvodné zamitnuto jako opozdéné ¢&i nikoliv, tedy zda odvolatel byl &i nebyl zkracen na
svém vefejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu |.
stupné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvofi pouze skuteCnost, zda bylo odvolani
podano vcas, Ci nikoliv.
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Ze spravniho spisu pro posouzeni véci bylo zjisténo, Ze zalobce dne 12.8.2013
zmocnil Ing. M. J. k zastupovani pro celé fizeni a spravnimu organu |. stupné predlozil
plnou moc. Rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov ze dne 4.10.2013 ¢. j. MURY
29531/2013 bylo zmocnénci doru¢eno do vlastnich rukou dne 17.10.2013. Dne
1.11.2013 v 18:27 hodin bylo Méstskému uradu v Rymarové doruceno datovou
zpravou odeslanou z adresy X bez uznavaného elektronického podpisu podani
zmocnénce zZalobce oznacené jako odvolani proti rozhodnuti DASH 649/2013 POS/10,
coZ je spisova znaCka véci v niz bylo vydano oznaCené rozhodnuti €. j. MURY
29531/2013. Dne 7.11.2013 v 14:27 hod Méstsky ufad v Rymafové ve véci obdrzel
datovou zpravu odeslanou z adresy X, rovnéz bez uznavaného elektronického podpisu,
vV niz zmocnénec zalobce uvedl, ze potvrzuje podani odvolani proti rozhodnuti v plném
rozsahu a domniva se, Ze spravni organ porusil pravo na spravedlivy proces. Poté dne
25.11.2013 Meéstsky ufad v Rymarové obdrzel listovni zasilku podanou k postovni
pfepravé v Libanonu dne 6.11.2013 s podanim zmocnénce Zalobce ve véci DASH
649/2013 POS/3, v némz zmocnénec zZalobce uved|, Ze v oznaCené veéci potvrzuje
podani odvolani proti rozhodnuti, a to v plném rozsahu. Rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 31.1.2014 €. j. MSK 168153/2013, jimZ bylo odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Rymarové €. j. MURY 29531/2013 ze dne
4.10.2013 jako opozdéné zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, bylo zmocnénci
Zalobce doruceno 10.2.2014.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., podani je
mozno ucinit pisemné nebo Uustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5-ti dna
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) véta pfed stfednikem, spravniho fadu, pokud je
provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhatu, je Ihita zachovana, je-li posledniho
dne Ihaty ucinéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li
v tento den podana posStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé,
ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, odvolaci lhata ¢ini 15 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

V posuzované véci bylo ze spravniho spisu zjisténo, Zze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, Méstského ufadu v Rymarové ze dne 4.10.2013, sp. zn. DASH
649/2013/POS/10/, ¢&. j. MURY 29531/2013 bylo dorueno zastupci zalobce do
vlastnich rukou v souladu s ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu dne 17.10.2013 a timto
dnem doslo k oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvé spravniho fadu. 15 denni
IhGta k podani odvolani zapocala bézet dnem 18.10.2013 a skoncila dne 1.11.2013
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(patek). Jestlize Zalobce posledni den odvolaci |haty 1.11.2013 podal odvolani
v elektronické podobé (bez zaru€eného elektronického podpisu), které doplnil shodnym
blanketnim odvolanim, podanym k postovni pfepravé ve I|haté dané § 37 odst. 4
spravniho fadu, 6.11.2013, Cili v posledni den Ihaty pro doplnéni odvolani podaného
prostfednictvim datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, avSak
listovni zasilka byla podana k postovni pfepravé zLibanonu a Méstskému ufadu
v Rymarové byla doru€ena az 25.11.2013, vychazel Krajsky soud v Ostravé ze zavéra
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu vtéto véci €. j. 2 As 47/2015, kterymi byl
v souladu s ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vazan a na které v podrobnostech zcela odkazuje a
z nichz vyplyva, ze takovyto postup zmocnénce zalobce nevedl k realizaci prava
Zalobce na spravedlivy proces, nybrz k umysinému protahovani fizeni a oddalovani
kone¢ného rozhodnuti ve véci a ze zalovany postupoval spravné, pokud takovému
postupu nepfiznal pravni ucinky a k doplnéni odvolani zaslanému z posty z Libanonu
nepfihlizel. Neshledal-li Zalovany 5 denni |lhatu pro potvrzeni datové zpravy dodané
dne 1.11.2013 za zachovanou, pak s ohledem na shora uvedené zavéry a zavazny
pravni nazor NejvySSiho spravniho soudu, je nutno na odvolani podané datovou
zpravou bez uznavaného elektronického podpisu dne 1.11.2013 nahlizet tak, jako by
nebylo podano, nebot nebylo zakonem pfedepsanym zpusobem ve lhaté doplnéno.
Zalovany proto spravné postupoval, kdyZz odvolani podané k po$tovni prepravé az
6.11.2013 jako opozdéné v souladu s ustanovenimi § 83 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu a § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu tak, Ze zadny z u€astnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto Ffizenim, v€etné Fizeni o kasacni stiznosti, zadné
naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lh(té do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy3Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né& jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.5.2015

Mgr. Jarmila Ufednié¢kova
samosoudkyné



