75A 7/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: P. P., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.3.2014, ¢.j. 909/DS/2014, sp. zn. 40293/2014/KUUK/Hyk,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 13.3.2014, ¢.j. 909/DS/2014, sp. zn. 40293/2014/KUUK/Hyk,
se pro nezakonnost zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2014,
¢.j. 909/DS/2014, sp. zn. 40293/2014/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich c¢innosti, oddéleni
ptestupkil (dale jen ,,spravni organ . stupné®), ze dne 12.11.2013, ¢&.j. MgMT/121823/2013,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil dne 16.4.2013 ve 14:30 hod. v Teplicich na ulici U Radnice, kde jako fidi¢
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motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ ,,X“, nerespektoval dopravni znacku ,,IP 27a —
Pési zona® s dodatkovou tabuli ,,vjezd povolen pouze pro zasobovani od 18:00 hod. do 10:00
hod.*, kterou je osazena tato ulice, tim, ze vjel do této ulice a zaparkoval tam uvedené
motorové vozidlo, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla dle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve
vysi 1.500,- K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,-
K¢.

Zalobce v zalobé namitl, Ze zalovany na rozhodnuti chybn& vyznaéil pravni moc, a to
z divodu, Ze fizeni o piestupku nebylo pravomocné ukonceno ve lhiité jednoho roku od jeho
tdajného spachani. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného mu bylo dorudeno az dne
22.4.2014, pricemz jeho odpovédnost za udajny prestupek zanikla dle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon®), dne 17.4.2014. Odpovednost za piestupek tak zanikla diive, nez byla
veéc pravomocné skonCena, procez zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Na
podporu této argumentace Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2010, ¢.j. 5 As 60/2009-163.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobg,
vnémz navrhl jeji zamitnuti. Zalovany v tomto vyjadieni piedné uvedl, Ze po posouzeni
zaloby uznal opravnénost zalobni namitky, a proto se rozhodl uspokojit zalobce postupem dle
ustanoveni § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni tad“), avSak Ministerstvo dopravy, jakozto nadfizeny spravni orgédn, s timto
postupem nevyslovilo souhlas.

K véci samotné zalovany uvedl, Zze napadené rozhodnuti bylo zmocnéncem zZalobce osobné
prevzato dne 22.4.2014, avsak k zaniku odpovédnosti za prestupek doglo jiz dne 17.4.2014. Zalovany
dale poznamenal, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, proti kterému se jiz nelze odvolat, je
v pravni moci tehdy, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci Zalobce doruceno dne 22.4.2014, zalovany proto na doloZce pravni moci vyznacil, Ze tento
den rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovany rovnéz zminil, e sohledem na skute¢nost, Ze
rozhodnuti bylo zmocnénci zZalobce doruceno dne 22.4.2014, pri¢emz odpovédnost za piestupek
zanikla dne 17.4.2014, jedna se tak o nevykonatelné rozhodnuti, a proto i uloZzend pokuta je
nevykonatelna. Z tohoto divodu ma Zzalovany za to, Ze zaloba neni divodna. K tomuto doplnil, ze
Magistrat mésta Teplice informoval registr fidi¢a, Ze v dané véci dolo k prekluzi. Zalovany déle
poukazal na to, Ze vusneseni, kterym spravni organ I. stupné¢ zastavil fizeni o odklad vykonu
rozhodnuti, bylo vyslovné¢ uvedeno, napadené rozhodnuti je nevykonatelné. Dle zalovaného tak
zalobce musel byt nesporn¢ informovan o tom, Ze mu zadnéd sankce nehrozi, coz dle Zalované¢ho
rovnéz znamena, ze nemohlo dojit k zddnému zkraceni jeho prav, coz je zasadni podminka pro podani
spravni zaloby. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamit].

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na nazoru, ze zalovany na rozhodnuti
vyznacil pravni moc nezakonn¢. Dle zalobce totiz zalovany nebyl opravnén vydat rozhodnuti,
kdyz bylo zfejmé, e zalobci nebude doru¢eno ve 1hiité pro projednani piestupku. Zalovany
mél proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSit a fizeni zastavit. Z té€chto divodua
povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného nadale za nezakonné.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalobce a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 vété prvni
s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Z oznameni o piestupku ze dne 16.4.2013, ¢.j. MP-2-606/2013, a ufedniho zaznamu z téhoz
dne, vypracovanymi Méstskou policii v Teplicich, jakoz i1 z pfilozené fotodokumentace,
vyplyva, ze k prestupkovému jednani, pro které bylo s Zalobcem zahdjeno prestupkové fizeni,
doslo dne 16.4.2013. Spravni organ I. stupné nasledné zahajil fizeni o piestupku, v némz
vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného prestupku. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal prostfednictvim svého zmocnénce odvolani. Zalovany o podaném
odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, které¢ bylo zalobci prostiednictvim jeho
zmocnénce doruceno dne 22.4.2014, kdy jej zmocnénec osobné pievzal, jak je patrné
z doruéenky zaloZené ve spravnim spisu. Zalovany na napadeném rozhodnuti vyznaéil pravni
moc ke dni 22.4.2014.

Pro posouzeni divodnosti Zaloby je stézejni ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového
zékona, kde je uvedeno, ze: ,,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok; nelze jej téz projednat, popripadeé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, dostupny na www.nssoud.cz),
vyplyva, ze lhiita stanovena k projednani ptestupku je prekluzivni, a Ze ve lhiit€ jednoho roku
od spachani prestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci, jakoz i to, Ze spravni
organ musi k prekluzi pfihlizet z ifedni povinnosti, a neni proto tieba, aby ji pachatel namital.
V této souvislosti je téZ nutno zminit, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) piestupkového
zékona normuje, ze spravni orgdn fizeni o pirestupku zastavi, jestlize vném zjisti, ze
odpovédnost za prestupek zanikla.

Ze shora uvedenych rozhodnych skutecnosti je zfejmé, Ze k prestupkovému jednani
doslo dne 16.4.2013. Od nésledujiciho dne pocala bézet jednoleta prekluzivni Ilhita
k projednéni ptestupku, béhem niz meélo byt rozhodnuti o pfestupku nejen vyhotoveno
a vydano, nybrz mélo byt i doruceno zalobci, aby zaroven mohlo nabyt pravni moci. Béh
jednolet¢  prekluzivni lhity vtomto piipadé skoncil v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dne 16.4.2014. Nejpozdé¢ji v tento den by tedy rozhodnuti
o prestupku muselo byt doruceno zalobci, resp. jeho zmocnénci, aby mohlo nabyt pravni
moci, ¢imZ by se soucasn¢ predeSlo zadniku odpovédnosti za prestupek, kterd v dané véci
zanikla nasledujici den, tj. dne 17.4.2014. Rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spachany pfrestupek, mu vSak bylo prostiednictvim jeho zmocnénce doruceno az dne
22.4.2014, tj. nekolik dni po marném uplynuti lhiity pro projednani piestupku, a tudiz v dobg,
kdy jiz jeho odpovédnost za prestupek nepochybné zanikla.

Pravé uvedena skuteCnost méd pak nezbytné za nésledek, v emz lze nesporné
prisvédCit argumentaci zalobce, ze za takové situace je zcela vylouceno, aby rozhodnuti
zalovaného, potazmo spravniho orgénu I. stupné, mohlo viibec nabyt pravni moci. Marnym
uplynutim lhity doSlo k prekluzi prava statu na projednani prestupku ze dne 16.4.2013. Za
daného skutkového stavu tak byl soud nucen vyhodnotit postup zalovaného jako nezakonny
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s., jez spociva v nespravném posouzeni otazky
hmotného prava v disledku chybné aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 piestupkového zékona.
Jedna se ptfitom o nezakonnost, k niz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti. Na uvedeném
pravnim zavéru nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, ze dle zalovaného je rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné nevykonatelné.

Pro uplnost soud v této souvislosti smérem k zalobci dodava, ze se myli, pokud se
domniva, ze zalovany nebyl opravnén vydat Zalobou napadené rozhodnuti. Bylo totizZ naopak
jeho zakonnou povinnosti o podaném odvolani fadn¢ a v¢as rozhodnout, a tedy i o ném vydat
rozhodnuti. V okamziku vydani tohoto rozhodnuti totiz nebyly jakkoliv splnény procesni
podminky pro zastaveni fizeni o pfestupku, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo vypraveno dne
24.3.2014, tj. jesté v dostatecné dob¢ pred zanikem odpovédnosti za piestupek. Samotna
skutecnost, ze Zalovany nasledné pti dorucovani svého rozhodnuti pochybil, kdyz predmétné
rozhodnuti nejdiive doruoval na nespravnou adresu zmocnénce Zalobce, a teprve az poté na
adresu, kterou zmocnénec Zalobce oznacil jako dorucovaci, coz pak ve svém dusledku vedlo
k zaniku odpovédnosti zalobce za piestupek, ¢imz by byl dan divod pro zastaveni fizeni
o prestupku, neni zpiisobild cokoliv zménit na zaveru, ze zalovany do této doby postupoval
zcela v intencich spravniho fadu a ptestupkového zakona.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.i.s. ptikrocil vyrokem ad I) ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, kdyZ soucasné ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze vytykanou nezakonnost 1ze zhojit v odvolacim fizeni zastavenim celého
fizeni. V dalSim fizeni bude Zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce uspéch mél, proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladii fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 11.228,- K¢. Tato
Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6.200,- za
dva ukony pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola po 3.100,- K¢
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1.1.2013, [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)], déle z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni po 1.9.2006; a z Castky
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1.428,- K& odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. &ervna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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