Cislo jednaci: 50 A 5/2015 - 57

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele: L. S.,
bytem x, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Bélohlavkem, advokatem se sidlem Kostelni 875/6,
Praha 7, proti odpiirci: Obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, Mnisek pod Brdy, o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu

takto:

I. Navrhse zamita.

Il. Zéadny z Gastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Néavrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud)” dne 3. 6. 2015 se
navrhovatel domahd vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, jez se
konalo dne 24. 5. 2015 v obci Cernolice o otazce:

Chcete:

aby zpiisob vyuziti pozemkii p.¢. x, k.ai. Cernolice (znamé téz jako lokalita ,,V Prokopdvce ) byl
v tizemnim planu obce Cernolice ponechdn ve stavajicim zpiisobu vyuZiti téchto pozemkii dle
aktudlnich udaju v katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neurcené pro bydleni ci
Jjinou vystavbu,

ddle aby zpiisob vyuZiti pozemkii p.¢. x, kui. Cernolice (zndmé téz jako lokalita , Pod
Chvalovskym*) byl v iizemnim planu obce Cernolice ponechdn ve stavajicim zpiisobu vyuZiti
téchto pozemkii dle aktualnich udajii v katastru nemovitosti ke dni vyhldaseni referenda, tedy
neurcené pro bydleni ¢i jinou vystavbu, s vyjimkou casti pozemku p.c. x v rozsahu maximalnée
5300 m2 soubézne s pozemkem p.c.x dle vyznaceného orientacniho planku (tucné ohranicena
cast), kde chcete, aby byla moznd zména zpiisobu vyuziti na bydleni v rodinnych domech,

ddle aby zpiisob vyuZiti pozemkii p.¢. x, k.ai. Cernolice (znamé téz jako lokalita ,, Ve Slatindach ")
byl v tizemnim planu obce Cernolice ponechdn ve stavajicim zpiisobu vyuZiti téchto pozemkii dle
aktudlnich udaju v katastru nemovitosti ke dni vyhldaseni referenda, tedy neurcené pro bydleni ci
Jjinou vystavbu, s vyjimkou casti pozemku p.¢. x vrozsahu maximalné 4000 m2 ze strany
navazujici na pozemek p.c. x dle vyznaceného orientacniho planku (tucné ohranicena cast), kde
chcete, aby byla mozna zmeéna zpiisobu vyuziti na bydleni v rodinnych domech.



Navrhovatel uvedl, e znéni otizky, kniz se oblané obce Cernolice vyjadiovali
v mistnim referendu, bylo doplnéno tiemi schématy orienta¢niho umisténi ptisluSnych lokalit
»Pod Chvalovskym*, ,,Ve Slatinach* a ,,V Prokopdvce*. Vyhlaseni referenda bylo odiivodnéno
nize uvedenym textem:
V souladu se Strategickym planem obce Cernolice chceme, aby si nase obec i naddle zachovala
svuj vesnicky charakter. Chceme, aby ziistala mistem prijemnym pro Zivot, mistem pro zdraveé,
inspirativni a spokojené bydleni praci a odpocinek. Proto chceme dalsi vystavbu obce smérovat
zejména do stavajicitho zastavitelného uzemi. Tedy zastavovat zejména proluky a umoZznit
preménu rekreacnich objektii na rodinné domy. Abychom zjistili, zda se tento nas nazor shoduje
s nazory obyvatel, vyhlasujeme mistni referendum. Dale vyhlaSeni referenda obsahovalo tento
text: Celkové naklady na mistni referendum, mimo jiné na propagaci, tisk hlasovacich listkii,
obalky a komisi budou do 10.000,- K¢. Referendum bylo vyhlaSeno z rozhodnuti zastupitelstva
obce. Vysledek referenda byl vyhldsen dne 25. 5. 2015. Hlasovani v mistnim referendu se
zucastnilo vice nez 35 % opravnénych osob a nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se
mistniho referenda zucastnily, odpovédéla na predmétnou otdzku ,, ANO*. Celkovy pocet
platnych hlasti pro odpovéd ,,ANO* byl 119, coz ptedstavuje vice nez 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud maji vysledky mistniho referenda odrazet skutecnou viili
obyvatel obce, je nezbytné, aby byla v souladu se zdkonem  otdzka  formulovana  zcela
jednoznacné, aby byly divody konani referenda obCaniim dostatecné objasnény a obcané byli
objektivné a dostate¢né podrobné sezndmeni se situaci, kterd ma byt v mistnim referendu
posuzovana. Nezbytnou souc¢asti informovanosti obanti musi byt také objasnéni dusledk, které
jsou spojeny s tim, pokud bude na prezentovanou otazku odpovézeno pozitivné, i s tim, pokud
bude odpovézeno negativné. Pokud neni takovy postup zachovan, jsou vysledky mistniho
referenda zkreslené, zavadéjici a namisto vykonu pifimé demokracie, tedy umoznéni obyvatelim
obce, aby se podileli pfimo na vécech vetejnych, napt. na rozhodovani o dal§im rozvoji obce, se
jedna o manipulaci obCanii a jejich zneuziti pro prosazeni ¢i ochranu partikularnich zajma
vyhlaSovatelll referenda. S ohledem na moZnost takového zneuzZiti mistniho referenda proto
zékon poskytuje obCantim obce pravni prostiedky obrany proti takovému postupu. V daném
piipadé bylo podle ndzoru navrhovatele mistni referendum zneuzito soucasnymi zastupiteli obce
Cernolice, ¢leny hnuti S., k prosazeni jejich soukromych zajmu, tedy k blokaci developerskych
projektli a ziskani prostoru pro realizaci vlastnich stavebnich zaméri. Clenové hnuti S. se
postavili proti vSem doposud uzavienym dohodam s developery a pokouseji se zcela zvratit smér
rozvoje obce, ktery byl nastaven pted cca 8 lety. V ramci snahy vyhnout se odpovédnosti za
poruseni vech piedchozich dohod vyhlasili zastupci obce Cernolice mistni referendum, v némz
vedli ob¢any obce k tomu, aby potvrdili ,,potfebnou* zménu koncepce rozvoje obce, aby se tak
pii prezentaci davodi, pro¢ doSlo k poruseni dohod, mohli ,,schovat® za rozhodnuti referenda,
tedy ,,svobodnou* vili obCanli obce. V zdsad¢ se jednd o dva developerské projekty, jeden
v lokalit¢ Z9a — vzdy nazyvané Pod Skalami (v referendu zcela nové a nepochopitelné
prezentované jako lokalita ,,Pod Chvalovskym®) a jeden v lokalité¢ nazyvané Z10a (v referendu
prezentované jako lokalita ,,V Prokopavce®).

Navrhovatel v navrhu namita zejména nejednoznacnost polozené otazky. Je toho nazoru,
7e otazka polozena ob&aniim obce Cernolice v ramci mistniho referenda je formulovéna velmi
komplikované¢ a nepiehledné. Sestdva vlastné ze tfi samostatnych otazek, odliSenych pouze
odstavci s tim, ze druha a tieti Cast otazky (odstavce) pak v sobé jesté zahrnuji vyjimku, na
kterou se dotaz nevztahuje, resp. kde je dotaz obracen (souhlas se zastavénim). Pro bézného
hlasujiciho obfana musi byt zvolend formulace nesrozumitelna a matouci. Smysl referenda by



pfitom mél byt takovy, aby opravnénd osoba méla moZnost jednoznacné vyjadfit touto formou
piimé demokracie jasn€ a srozumitelné sviij nazor, coz zde neni splnéno, nebot’ pro bézného
obCana neni pro komplikovanost otazky jednoznacné, scim vSim svym souhlasem pfip.
nesouhlasem vlastné vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas.

Obcané podle nazoru navrhovatele neméli moznost se vyjadiit ke kazdé otazce (a
vyjimkam v nich obsazenym) samostatné, museli odpovédet na tti otazky soucasné, a to vylucné
stejnym zpusobem. Takovato formulace otazky je polozena v rozporu se zdkonem o mistnim
referendu 1 proto, Ze neni pro zavaznost referenda ve smyslu § 49 zdkona o mistnim referendu
patrné, co je vlastné¢ pro obec zavazné. Zda je obec zavazéna v piipad¢ kladného vysledku
prosazovat pouze vyuziti pozemku (v€. v dotazu formulovanych vyjimek pro jednotlivé oblasti)
piesné a spolecné v jejich kombinaci, tak jak je otdzka formulovana (tedy Cinit pouze tkony
vedouci k tomu, aby vSechny tii oblasti nebyly zastavény, az na uvedené vyjimky, které naopak
zastavény byt musi). Toto patrné logicky plyne z formulace dotazu, kdy opravnéné osoby jednim
souhlasem souhlasi se vSemi navrzenymi vyuzitimi, bez moznosti napf. ¢astecného nesouhlasu
s dil¢i otazkou. Nebo zda je obec zavdzana Cinit 1 tkony vedouci k nezastavénosti jednotlivych
oblasti samostatné, coz formulace dotazu spise vylucuje, nebot’ ,,ano* mély moznost odpoveédét
jen ty opravnéné osoby, které souhlasily s celou kombinaci vyuziti, resp. nevyuziti vSech
dot¢enych tizemi.

Neplatnost formulace dotazu pro jeho nejednoznacnost je pak jesté zietelnéjsi pro ptipad,
kdy by vysledkem referenda bylo odmitnuti polozené¢ho dotazu (formulaci dotazu je pfitom nutno
posuzovat bez ohledu na to, jak referendum dopadlo), nebot’ z formulace polozeného dotazu by
nebylo absolutné urcitelné, zda je pro obec zavazny nesouhlas ohledné prvého, druhého ¢i tietiho
dotazu nebo pouze co do nékteré z vyjimek u dotazu druhého ¢i tietiho. V dané situaci je pak
formulace zcela zfeteln¢ v rozporu se zakonem nejen pro nejednoznacnost ale 1 pro nemoznost
urcitosti zavaznosti referenda pro obec v pripadé zaporného vysledku referenda.

Pozadavek § 8 odst. 3 zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®) je podle nazoru
navrhovatele dale nutno vylozit nejen tak, aby formulace dotazu technicky umoznovala odpovéd
»ano “ ¢i ,,ne*, ale aby zaroven ani nebyla dana moznost na poloZenou otazku (pro kombinace
nekolika dotazli) odpoveédet ,,zEasti ano, zCasti ne*, nebot’ pokud tomu tak je - jako pravé v tomto
piipad¢ - je vysledek referenda nepouzitelny, nebot’ neni zfejmé, co je pro obec nadale zavazné.
Z formulace zejména druhé a tieti Casti otazky je dle ndzoru navrhovatele ziejma ucelovost a
snaha o prosazeni partikularnich zajma nékterych ¢lenti zastupitelstva. Ob¢ané se méli vyjadfit
k mozné zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti dané lokality ,,Pod Chvalovskym* a ,,Ve Slatinach*
jako celku, ovSem s vyjimkou pozemki, které jsou ve vlastnictvi spiiznénych osob zastupitela
zejm. Clenky zastupitelstva, pani S., které zastavéné byt mohou. Lokalita oznaCovana v uizemnim
planu jako Zl0a byla v referendu oznaCena jako lokalita ,,V Prokopavce®. Takové oznaceni
pritom neodpovida zadnému mistopisnému oznaceni dané lokality, ani oznaceni dle katastralni
evidence ¢i izemné planovacich dokumenti a je zcela matouci a zavadéjici, nebot’ vyvolava
dojem, Ze ma byt rozhodovano o jakési dalsi lokalit¢, nad rdamec Gzemniho planu, mozna i1 o
zaméru dalSiho developera. To samé plati o zcela novém oznaceni lokality ,,Pod Chvalovskym®,
ktera je vuzemnim planu oznacovana jako Z9a - Pod skalami. Otazka je podle nazoru
navrhovatele formulovana navodné€, popisné, kdy veétou oznamovaci (nikoli tazaci), sdéluje
obcanovi, jak ma odpovedét. Otazka — tedy véta tazaci, zjiStovaci — je vzdy ukoncena otaznikem.
Dalsim divodem nejednoznacénosti polozené otazky je skutecnost, ze vSechny tfi dotazy definuji
zpusob vyuziti pozemki, ktery mé byt ponechan, odkazem na dosavadni zéapis zplisobu vyuZziti



pozemku v katastru nemovitosti, tento vSak neni v dotazu nikterak popsan. V tomto ohledu tak
neni formulace dotazu jednoznacnd, nebot’ relevantni ¢ast dotazu chybi (definice samotného
ponechavaného stavajiciho zpisobu vyuziti) a tato ¢ast otazky je urcena pouze odkazem - dotaz
tak neni urcity pro neuplnost.

Dale navrhovatel namita nedostatek naleZitosti usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni
mistniho referenda. Je toho ndzoru, Ze zastupitelstvo obce v odivodnéni zcela opomnélo
seznamit obCany obce s disledky, které jsou spojeny bud’ s kladnou, nebo se zapornou odpoveédi
na polozenou otazku. Nebyly vysvétleny rozdily v podminkach zastavénosti jednotlivych lokalit,
nebylo vysvétleno, pro¢ ma byt z nezastavitelné plochy v lokalité ,,Pod Chvalovskym* vyjmuto
5300 m2 a ,,Ve Slatindch® vyjmuto 4.000 m2, které je mozZno zastavet. Nedostatecné
odiivodnéni névrhu na vyhlaSeni mistniho referenda tak mohlo zasadnim zpisobem ovlivnit
vysledky hlasovani.

Zasadnim nedostatkem, ktery mohl mit zna¢ny vliv na vysledek mistniho referenda, je 1
skutec¢nost, ze usneseni zastupitelstva o vyhlaseni mistniho referenda viibec neobsahovalo urceni
vySe ndkladi spojenych s realizaci pfijatého rozhodnuti. Vyhldseni referenda uvadi pouze
naklady na realizaci referenda samotného, nikoli s realizaci referendem pfijatého rozhodnuti.
Obcané méli byt jednoznacné informovani, ze v ptipad€, pokud spolecnost A. 1. a.s. (dale jen
,.spole¢nost AI*), ktera jiz s obci Cernolice uzaviela nékolik pisemnych dohod, véetné dohody o
spolecné piipravé navrhu nového uzemniho planu (trojstranna mandétni smlouva se spolecnosti
P., s.r.0. ze dne 4. 8. 2008) a dohody o realizaci schvéaleného projektu a financovani vystavby
vetejné¢ho kanalizaniho fadu v obci (sponzorska smlouva ze dne 3. 5. 2007) a ktera jiZ predem
investovala do rozvoje obce mnozstvi finan¢nich prostfedkli, nebude moci uskutecnit schvaleny
stavebni zamér, bude obec povinna vratit financni prostiedky, které spolecnost jiz predem
investovala do infrastruktury obce, tj. zejména castku ve vysi 10 mil. K¢ pouzitou na vystavbu
kanalizace. Navrhovatel je toho nazoru, absence vysSe uvedeného odiivodnéni a uvedeni nakladt
na realizaci pfijatého rozhodnuti zcela zdsadn€ ovlivnila vysledek referenda, nebot zejména
informace o tom, pro¢ vybrani developefi stavét sméji a dale informace o povinnosti obce (v
pfipadé vyhovéni dotazu) vratit jiz vyCerpanych 10 mil. K¢ byla zcela zasadni informaci pro
fadné a informované rozhodnuti opravnénych osob.

Navrhovatel dale namitd neptipustnost samotného kondni mistniho referenda. Uvadi, ze
referendum mélo ,,de facto* rozhodnout, ze izemni plan nemuze byt dokoncen. Opatieni obecné
povahy, jimz byl vydan tizemni plan pro obec Cernolice, bylo v &asti tykajici se pfedmétnych
lokalit, zrugeno. Zastupitelstvo obce jiZ sice povéfilo odbor planovani mésta Cernosice, aby jako
vykonny poftizovatel ucinil potfebné kroky sméiujici k dokonceni tizemniho plédnu, ovSem
zastupitelstvo je nyni vazano rozhodnutim mistniho referenda, Ze pfedmétné lokality nemaji byt
urceny k zastavéni. Tim zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, ktera mu brani v dokonceni
uzemniho planu. Dany stav je tak stavem protipravnim. Otazku poloZenou v referendu je tak
podle nazoru navrhovatele vrozporu se zdkonem, nebot jeji kladné zodpovézeni vedlo
k nastoleni protipravniho stavu. Uzemni plan tvoii jeden celek, nelze z n&j vy¢lenit nékteré ¢asti,
kter¢ budou schvaleny a které schvaleny nebudou, je tfeba tento dokoncit v souladu se
schvalenym zadanim.

Navrhovatel je toho nazoru, ze pii ndpravé soucasného nezadouciho stavu je ze strany
obce potfeba nyni dokoncit fadné proces tvorby a schvéaleni navrhu tzemniho planu dle
stavajiciho zadéani v ¢asti, v niz byl soudem zruSen, a to cestou navazani na posledni tikon, ktery
nebyl soudem zpochybnén a ucinit veskeré potiebné tkony smétujici ke schvaleni zrusené casti



uzemniho planu. Pfitom je tfeba izemni plan chapat jako celek, tedy pokud ohledné nékteré jeho
¢asti nebyl proces tvorby a schvaleni navrhu tzemniho planu dokoncen, je tfeba tak bezodkladné
ucinit. Pfi pofizovani izemniho planu je tak pii dodrzeni vySe uvedené¢ho zdkonného postupu
zapotiebi ohledné vSech referendem dotcenych ploch bezprostiedné postupovat fazi vetejného
projednani navrhu izemniho planu, nebot’ navrh izemniho planu by mél byt vracen do stavu,
v jakém byl pii spole€ném projednani s dotenymi organy, a do stavu, ke kterému vydal dne 18.
11. 2011 kladné stanovisko krajsky rfad. Obec pfitom vSak iniciovala pfedmétné referendum,
kdy je nyni zastupitelstvo vdzadno rozhodnutim mistniho referenda, Zze predmétné lokality nemayji
byt uréeny k zastavéni. Tim zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, kterd mu brani v dokonceni
uzemniho planu, tedy dany stav je tak stavem protipravnim, nebot’ vysledek referenda ve své
podstaté meéni samotné zadani uzemniho planu, které jiz v tomto stadiu mozné menit neni.

S odvolanim na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 50 A
1/2013-115, je navrhovatel toho nazoru, ze o polozené otdzce meélo byt rozhodovano ve
zvlas$tnim fizeni. S ohledem vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Odpiirce s podanym ndvrhem nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze mistni referendum probéhlo
v souladu se zakonem o mistnim referendu, jakoz i s rozhodovaci praxi soudl. Navrhovatel
v navrthu odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 1/2013-15, ze dne
30. 1. 2013, podle nazoru odplrce ovSem zavery tohoto rozhodnuti interpretuje nepiesné, resp.
prehlizi, ze Krajsky soud v Praze v tomto pfipadé¢ dovodil nepfipustnost konani mistniho
referenda také z divodu, Ze jeSté pred podanim ndvrhu na kondni mistniho referenda bylo
rozhodnuto o namitkach podanych k ndvrhu tizemniho planu. Odplirce namita, Ze hlavni divod
pro zamitnuti ptivodniho navrhu na vyhlaseni mistniho referenda odpadl, nebot’ v dob¢ vyhlaseni
mistniho referenda, proti kterému navrhovatel broji, zde nebylo zadného rozhodnuti o ndmitkach
podanych k navrhu tzemniho pléanu, nebot’ plivodni rozhodnuti o podanych namitkach bylo
pravomocng zruseno rozsudkem Krajského v Praze €. j. 50 A 7/2013 - 162, ze dne 17. 10. 2014.
Navrhovatelem uvedena judikatura tak dle nazoru odptirce na tento ptipad nedopada.

Odpirce dale namitd, ze vyklad § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu opakované
poskytl Ustavni soud. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze i .,...pokud je
uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani
Jjiné ustanoveni zdkona o mistnim referendu* (srov. napt. L. US 101/05). Referendum o tizemnim
planu je mozné konat i ve fazi zadani (srov. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A
89/2009). Odpiirce odkazuje téz na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 44
A 62/2010 - 19, ze kterého vyplyva, Ze referendum ,,0 zachovani soucasného stavu* v souvislosti
se zménou ¢i piijetim Uzemniho planu obce je pfipustné a zcela legitimni. Tato namitka
navrhovatele je tedy, dle nazoru odpitirce, nedivodna.

Odpirce se rovnéz nedomniva, ze by otazka polozena v referendu byla v rozporu se
zékonem a ze jeji kladné zodpovézeni by vedlo k nastoleni protipravniho stavu, jak dovozuje
navrhovatel, a popira tvrzeni navrhovatele, ze by tzemni plan nemohl byt dokon¢en. Skutecnost,
7e je zastupitelstvo obce vazano rozhodnutim v mistnim referendu o tom, které lokality nemaji
byt ureny k zastavéni, neni na prekazku procesu ,,dokonceni izemniho planu a neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Ob&ané obce Cernolice v referendu vyjadfili sviij nazor na budouci podobu
obce a zastupitelstvu obce nic nebrdni schvalit takovou podobu tizemniho planu, kterd bude
s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu v souladu. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze

zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, ktera mu brani v dokonceni Uzemniho planu, nebot



vysledek referenda ve své podstaté méni samotné zadani uzemniho planu, povazuje odpirce za
ucelové a namita, ze 1 bez zavazného rozhodnuti ptijatého mistnim referendu neni zastupitelstvo
obce povinno pfijmout izemni plan, se kterym nesouhlasi, byt’ by byl vypracovan v souladu se
schvalenym zadanim Gzemniho planu. Pokud ve fazi vefejného projednani dojde k nutnosti ndvrh
zménit, postupuje se podle § 53 odst. 3 stavebniho zakona a je zpracovan novy néavrh.

K namitce navrhovatele, ze usneseni zastupitelstva obce o vyhlaSeni mistniho referenda
neobsahovalo urceni vySe ndkladi spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, v ¢emz spatiuje poruseni § 10 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu, odplrce uvadi, ze
navrhovatel se zjevné dovolava navrhového bodu podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu, kdyz tvrdi, ze doSlo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek. Tento navrhovy bod vSak podle nazoru odptirce neni pfipustny v fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. V tomto fizeni je mozné namitat pouze
nepiipustnost mistniho referenda pro rozpor s § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu podle
navrhovych boda dle § 58 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o mistnim referendu. PoruSeni jinych
ustanoveni tohoto zdkona prostfednictvim § 58 odst. 1 pism. a) je mozné namitat pouze v fizeni
o vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. V tomto bod€ odpirce odkazuje na
komentéatovou literaturu, kterd uvadi, ze ,,znéni § 58 odst 1 misi dva riizné typy rizeni ve vecech
mistniho referenda. Jednak Fizeni, které vyusti (bude-li ndavrhu vyhovéno) ve vysloveni
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu/[§ 91a odst. 1 pism. c) s.7.s.], jednak rizeni
které miize skoncit vyslovenim neplatnosti hlasovani v mistnim referendu (§ 91a odst 1 pism. d)
s.7s.). Domnivame se, Ze ndavrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu bude
vyhovéno, pokud se referendum konalo o nepripustné otazce, zatimco neplatnost hlasovani by
méla byt vyslovena tehdy, doslo-li zdavaznym zpusobem k poruSeni ustanoveni o prubéhu
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referendu. ‘

Odpiirce se navic nedomniva, ze k poruseni uvedenych ustanoveni zakona o mistnim
referendu viibec doslo. Odpilirce nesdili nazor navrhovatele, Ze by s realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu byla spojena povinnost obce vracet jakékoliv prostiedky spolecnosti Al.
Nadto je tfeba uvést, ze spolecnost Al dorucila jesté pred hlasovanim do schranek obc¢anti obce
Cernolice otevieny dopis starostovi obce, kde popisuje situaci ze svého pohledu. Uvedena
namitka navrhovatele tedy podle nazoru odptlirce nemohla mit vliv na vysledek mistniho
referenda.

Odpiirce déale uvadi, ze usneseni zastupitelstva obce o vyhlaSeni mistniho referenda
obsahovalo jak odivodnéni ndvrhu, tak odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho
referenda. Vzhledem k tomu, Ze ndklady na poftizeni (,,dokon¢eni*) izemniho pldnu musi obec
Cernolice vynaloZit bez ohledu na vysledek, resp. realizaci mistniho referenda, nelze tyto naklady
povazovat za naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu ve smyslu
zékona o mistnim referendu. I kdyby vSak o naklady spojené s realizaci rozhodnuti piijatého
v mistnim referendu §lo, nejde dle nazoru odptirce v tomto piipad¢ o takové poruseni ustanoveni
zékona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

K namitce poruseni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu odpurce uvadi, ze tato
namitka rovnéZ neni piipustna v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.
Podle usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 6/2013 se ,,jak v Fizeni podle § 91a odst 1
pism. b) s.F.s., tak podle § 91a odst 1 pism. c) s.7.s. (...) posuzuji pozadavky stanovené v § 6 a 7
zdkona o mistnim referendu, v Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim



referendu se vsak oproti Fizeni o vyhlaseni mistniho referenda soudem jiz neprezkoumava, zda
otazka navrzena pro mistni referendum vyhovovala kritériim stanovenym v § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu . Nehledé¢ na to se odplirce domniva, Ze otazka, o které se v mistnim
referendu rozhodovalo, v rozporu s § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu neni. Ustanoveni § 8
zékona o mistnim referendu stanovi, ze otazka navrZzena pro mistni referendum musi byt
jednoznacéné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne*.
Tuto podminku navrzend otdzka bez jakychkoliv pochybnosti spliiuje. Odptlirce nesouhlasi
s namitkou navrhovatele, Ze polozena otazka byla formulovana komplikované a neptehledné a
pro bézného hlasujiciho obana musi byt nesrozumitelnd a matouci. Podle ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu je pii rozhodovéni o jednoznacnosti a srozumitelnosti
predloZené otazky tieba zohlednit pohled b&ézného hlasujiciho obcana. Ptipadna nejednoznaénost
otazky musi dosahovat urCité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pii
prvnim ¢teni. Ptipustnd je rovnéz situace, kdy je jednou otazkou rozhodovano o vice vécech
(srov. napt. rozsudek ¢. j. Ars 2/2012 - 43). Podle nazoru odpirce byla polozend otazka pro
bézného hlasujiciho ob¢ana srozumitelna a jednoznacna. V této souvislosti odkazuje odptirce téz
na vysledky mistni referenda, resp. na pfiloZzeny Zapis volebni komise, ze kterého plyne, Ze
z celkového poctu odevzdanych ufednich obalek (tedy celkového poctu hlasujicich) bylo 98,54%
hlast platnych, pficemz lze pfedpokladat, Ze kdyby hlasujici otdzce neporozuméli nebo pro né
byla matouci, neplatnych hlasiti by bylo vice, nez 1,46%. Problematika predmétnych lokalit a
tizemniho planu je navic oblanim obce Cernolice dlouhodob& dobie zniama a to at’ jiz
z vetejnych sdé€lovacich prostfedki ¢i pfimo z oficidlnich internetovych stranek a z ¢innosti obce.
Ani tato namitka navrhovatele neni, dle nazoru odptirce, ptipustna ani divodna.

Navrhovatel se v uvodu své zaloby vyjadiuje k situaci, ktera predchazela ptijeti izemniho
planu obce Cernolice (jehoz &ast byla v minulém roce pravomocné zrusena), navrhu postupu po
zruseni ¢asti uzemniho planu a roli spolecnosti Al v procesu piijimani tohoto izemniho planu.
VyhlaSeni mistniho referenda povazuje navrhovatel za blokaci riznych developerskych projekt
a ve vysledku mistniho referenda spatfuje poruseni sponzorské smlouvy uzaviené se spole¢nosti
Al, coz odptirce zcela odmitd. Odptlirce ma za to, Ze tyto ndmitky jsou nediivodné a piedevsim,
s projednavanou véci nesouvisi. V této souvislosti odpiirce odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 263/09: ,, Zddnym smluvnim ujedndnim mezi obci a tieti osobou nelze predem
vloucit obcany z primého podilu na spravé véci verejnych. Pouhym odkazem na existenci
predchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabrdnit obcanum obce, aby k urcité otdzce
verejného zajmu demokraticky zaujali postoj prostrednictvim mistniho referenda“. Ze vsech
shora uvedenych divodu proto odpirce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze zamitl ndvrh
navrhovatele na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Krajsky soud v Praze uvodem konstatuje, Ze navrh byl podan opravnénou osobou, nebot’
(jak soud ove¢fil) navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu volici pro volebni okrsek obce
Cernolice (§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 2 zdkona o mistnim referendu), navrh byl podan véas
v desetidenni 1hité od vyhldseni vysledkii mistniho referenda (§ 58 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu), jeZ pocala bézet od 25. 5. 2015, kdy byly vyhlaSeny vysledky hlasovani, a to ze
zékonem predvidaného divodu [§ 58 odst. 1 téhoz zakona a § 91a odst. 1 pism. c)a § 93 s. f. s.].

Soud vsak dospél k zaveru, ze ndvrhu nelze vyhovét.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a pism. c¢) s. f. s. se lze
navrhem u soudu za podminek stanovenych zvlaStnim zakonem, jimZz je podle poznamky pod



carou €. 21a zakon o mistnim referendu, domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu.

Ze spisovych podkladl pifedlozenych odplircem vyplyvaji tyto pro véc podstatné
skutecnosti:

Zastupitelstvo obce Cernolice na zasedani konaném dne 1. 4. 2015 piijalo usneseni &. 9-5-
2015/Z0, kterym vyhlasilo mistni referendum pro katastralni tizemi obce Cernolice na den
24.5.2015, schvalilo znéni referendové otazky a konstatovalo, Ze mistni referendum je
vyhlaseno z divodu zjisténi ndzoru obcanii obce na rozsah zastavitelného tzemi v obci.
S usnesenim vyslovilo souhlas 5 ¢lent zastupitelstva, proti se vyslovili 2 ¢lenové zastupitelstva a
hlasovéni se zdrzel 1 ¢len zastupitelstva.

Ze zépisu mistni komise o vysledku hlasovani ze dne 25. 5. 2015 plyne, Ze mistni
referendum se uskutecnilo dne 24. 5. 2015 v jediném volebnim okrsku. V referendu hlasovalo
137 opravnénych osob, bylo odevzdano 135 platnych hlast, pro ,,ano* bylo odevzdéno 119
platnych hlast, pro ,,ne” bylo odevzdano 15 platnych hlasi a 1 opravnénd osoba neoznacila
ktizkem Zadnou odpoveéd’ na otdzku a zdrzela se tak hlasovani.

Mistni referendum bylo vyhlaSeno z rozhodnuti zastupitelstva obce podle § 14 zakona o
mistnim referendu, proto soud jednal jako s tucastnikem fizeni vedle navrhovatele jiz jen
s odpircem (ptislusnou obci), pfestoze § 91a odst. 2 s. f. s. povazuje za ucastnika fizeni ve
vécech mistniho referenda téZ piipravny vybor. Ptipravny vybor totiz mize byt ucastnikem
pfislusného soudniho fizeni ve vécech mistniho referenda pouze v piipadé, kdy je mistni
referendum vyhlaseno praveé k navrhu piipravného vyboru podle § 10 a nésl. zdkona o mistnim
referendu, coz neni ptipad projednévané véci.

Pti posuzovani dané véci navazal soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz musi byt soud pifi pfezkumu referenda pfimérené zdrzenlivy. Tuto zakladni tezi
zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. j. Ars 1/2012 — 26,
publikovaném pod ¢. 2718/2002 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz), v némz konstatoval,
ze: ,,Moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce
zpiisobem upravenym v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje jejich ustavné
zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné upravy musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho plyne, Ze otazky pripustnosti
konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba v pochybnostech
hodnotit ve prospech konani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy
jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym
zpiisobem, resp. je zjevné, ze nemeélo byt vitbec vyhlaseno.*

TyZ soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013- 59, u€inil dal$i podstatny zaveér,
7e i pro prezkum referenda se uplatni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl
US 73/04, vyjadieny nazor, e ,.lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zdkonna
uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a
postup v takovéem Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. *


http://www.nssoud.cz/

Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, €. j. Ars 3/2013 — 29,
»Mistni referendum je vyrazem lokadlni primé demokracie, principu decentralizace a naplnéni
primé spravy veci verejnych na urovni mistni komunity, u néhoz se (zejména u mensich obci)
predpoklada znalost véci a prostredi, stejné jako zdjem a iniciativa, které jsou nasledné
vyjadreny v ucasti a hlasovani v referendu .

Zdejsi soud pak v fad€ svych ptedchozich rozhodnuti (napf. sp. zn. 44 A Ca 89/2009, sp.
zn. 50 A 20/2012 ¢i sp. zn. 50 A 25/2012) konstatoval, ze ,,MozZnost obcanii vyjadrit se
stavebniho, urbanistického ci z hlediska Zivotniho prostredi apod.), je zakonem predvidany
zpusob realizace jejich ustavniho politického prava podilet se na spravée véci verejnych (resp. na
vykonu uzemni samospravy), a nelze v ném spatrovat omezovani funkce samospravy pri vytvareni
Ci zméné uzemniho planu. Naopak rozhoduje-li zastupitelstvo obce z viastniho podnétu o porizeni
Ci zmeéné uzemniho planu, musi pri tom respektovat § 2 odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisit v celém jeho rozsahu: ,,obec pecuje o vsestranny
rozvoj sveho uzemi a o potieby svych obcanu, pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zajem* a
respektovat také cile uzemniho planovani. Zmeény v uzemnim planu, které jsou iniciovany
z vlastniho podnétu obce, by tak mély vidy smérovat k zajisteni verejného zajmu, o néemz si lze
ucinit predstavu mimo jiné prave prostrednictvim institutu mistniho referenda.*

Védom si téchto obecnych vychodisek, posoudil soud i nyni projednavany navrh.

Soudni pfezkum uskute¢néného referenda upravuje § 58 zdkona o mistnim referendu.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu miiZze podat u soudu kazda opravnénd osoba nebo piipravny
vybor, maji-li za to, Ze a) doSlo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek, b) bylo kondno mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné
plisobnosti obce nebo statutdrniho meésta, nebo c¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz
mistni referendum nelze podle § 6 konat. Z citovaného ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) a ¢)
zédkona o mistnim referendu plyne, Ze rozhodnuti v mistnim referendu miZze byt soudem
prohlaSeno za neplatné, paklize bylo konano o véci, ktera nepatii do samostatné plisobnosti obce,
anebo o niz nelze referendum vibec konat. Z jiného ditvodu tak soud ucinit nemiize. Jinak
feceno nikoli kazda nezékonnost vede k neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.

S ohledem na pravé uvedené soud piedné konstatuje, ze neni sporu o tom, ze rozhodovani
o0 potizeni uzemniho planu patii do samostatné plisobnosti obce, cozZ je oblast, v niz lze v zasadé
konat mistni referendum (§ 6 zakona o mistnim referendu). Podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona
totiz zastupitelstvo obce mimo jiné a) rozhoduje v samostatné piisobnosti o pofizeni izemniho
planu a regulac¢niho planu, b) schvaluje v samostatné pisobnosti zadani, poptipad€ pokyny pro
zpracovani navrhu uzemniho planu, c¢) vydava v samostatné piisobnosti izemni plan. VySe
uvedené se pritom logicky tyka i zmén tizemniho planu (srov. § 55 odst. 3 stavebniho zakona).

Soud dale posuzoval, zda konani mistniho referenda branila pravni uprava obsazena v § 7
pism. d) zdkona o mistnim referendu, podle kterého nelze mistni referendum konat, jestlize by
otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel vyjadiuje presvédCeni, ze zastupitelstvo obce vyhlaSenim referenda, jehoz
vysledek podstatné méni zadani, vytvofilo protipravni stav, na jehoz zdkladé¢ nebude tizemni
pléan, jenz byl zruSen rozsudkem Krajského soudu v Praze v ¢asti tykajici se pfedmétnych lokalit,
dokoncen v souladu se zadanim. Podle navrhovatele mélo byt po zruSeni ¢asti izemniho planu
soudem navazano na posledni tkon, ktery nebyl soudem zpochybnén, a ucinény vSechny
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potfebné tikony sméfujici ke schvaleni zruSené Casti izemniho planu, tj. mélo byt pokracovano
fazi vefejného projednani navrhu, nebot’ navrh tzemniho planu by mél byt vracen do stavu,
v jakém byl pii spolecném projednani s dotfenymi orgéany, a to do stavu, ke kterému vydal dne
18. 11. 2011 kladné stanovisko Krajsky utfad Stiedoceského kraje.

Namitce navrhovatele nelze piisvéd¢it. Zrusenim &asti izemniho planu obce Cernolice v
lokalitach, jichz se tykalo mistni referendum, nejprve rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
7.5.2013, €. j. 50 A 7/2012 - 130, a nasledné (po jeho zruSeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2013 - 118) rozsudkem ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 50 A
7/2012 - 162, doSlo k tomu, Ze tyto lokality ptrestaly byt plochami regulovanymi Gzemnim
planem, protoze ve vztahu k nim okamzikem nabyti pravni moci vySe citovaného rozsudku
(20. 10. 2014) obec zadny uzemni plan nema. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona pak za
takové situace uklddd obecnimu zastupitelstvu bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény
uzemniho planu bez nutnosti zpracovat zaddni zmeény. Shora jiz citovana judikatura pak
dovodila, ze pted potfizenim tzemniho planu ¢i jeho zmény je Zadouci znat ndzor vefejnosti na
pfipadné zmény v Gzemi tfeba 1 prostfednictvim mistniho referenda. V postupu zastupitelstva
obce proto soud zadné pochybeni neshledal.

Rovnéz tak soud nedospél k zaveéru, Ze by konani mistniho referenda bréanil § 7 pism. e)
zékona o mistnim referendu, nebot” jak zdejsi soud jiz dfive vylozil ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 50 A 1/2013 — 115, ,,dopada uvedena vyluka na situace, kdy zakon zaklada obci
pravomoc rozhodnout o veéci patrici do samostatné pisobnosti obce ve zvlastnim Fizeni, tj.
v Fizeni formdlné upraveném procesnim predpisem. Nepripustné pritom je meritorné v takovém
zvlastnim vizeni rozhodnout, nikoli takové rizeni iniciovat. Vykladem popisovaného ustanoveni se
Jiz opakované zabyvala soudni judikatura, a to dokonce i ve vztahu k procesu prijimani uzemnich
planii. Jak v tomto ohledu plyne predevsim z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn.
L US 101/05, pokud je tizemni plin ve stadiu navrhu, nebrdni kondni mistniho referenda ani ust.
§ 7 pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu. “ Tyz zavér je nutno pfijmout i ve vztahu
k fazi ptipravy zmény tizemniho planu. Odplrce proto nepochybil, pokud pfed ndvrhem zmény
uzemniho planu vyuzil cesty mistniho referenda o otdzkach, které se feSenych ploch piimo
dotykaji.

Soud dale posuzoval text otdzky polozené v mistnim referendu. Pozadavek jednoznac¢nosti
otazek upravuje § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ktery stanovi, Ze otdzka poloZena
v mistnim referendu musi byt jednozna¢né formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne““. Soudni judikatura (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 12. 2012, ¢. ;.
Ars 2/2012 - 63) jiz dovodila, Ze za jednoznacnou lze povazovat takovou otazku, ktera neni
matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni, nekonkrétni ¢i neurcita. Tyto
pozadavky pak plati 1 ve vztahu k jednotlivym otazkdm v piipadé, Zze je v mistnim referendu
polozeno vice otazek. Otazky se nesmi navzajem vylucovat, ¢i plisobit navodné, mohou vSak byt
ve vztahu obecného a zvlaStniho. Pfipadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité
intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béZnému adresatovi jiz pfi prvnim c¢teni.
Absolutni lingvisticka jednoznacénost je spiSe idedlem, kterému je mozno se pi1 formulaci otazek
priblizovat, nez jej realn¢ docilit. Trvat je vSak tfeba na tom, ze je zadouci, aby otdzka byla
nemusi nutné znamenat nejednoznacnost, uz ztoho divodu, Zze nékteré palcivé komunalni
problémy je obtizné formulovat v kratké a jednoduché véte.
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V rdmci téchto obecnych tezi piistoupil soud k hodnoceni otazky (skladajici se ze tii ¢asti),
kdyZ ptedné konstatuje, Ze na prekdzku rozhodovani v mistnim referendu neni poloZeni vice
otazek najednou nebo jen jedné otazky ¢lenéné na Casti. Namitka v tomto sméru navrhovatelem
uplatnéna je proto nediivodna. Stejné tak povaZuje soud za nedlivodné tvrzeni navrhovatele o
velmi komplikované a neptehledné formulaci otazky. Ze znéni otazky je zcela zjevné, Ze sméfuje
ke zjisténi ndzoru ob¢ant hlasujicich v mistnim referendu na to, zda pozemky (dle pfipojeného
vyc€tu) maji zistat, az na vyjimky (rovnéz dle pfipojeného vyctu), nezastavéné bytovou ¢i jinou
vystavbou. Za tohoto stavu nepovazuje soud polozenou otdzku za nejasnou, matouci €1 jinak
nesrozumitelnou a nema proto ani pochybnost o tom, ze takto formulovand otazka jednoznacné
umozinovala kladnou ¢i zapornou odpovéd’. Obcan hlasujici v mistnim referendu se mohl pro
zapornou odpovéd’ rozhodnout nejenom z diivodu nesouhlasu s celou otdzkou, ale také z divodu
nesouhlasu jen s nékterou z jejich Casti ¢i1 dokonce jen z divodu nesouhlasu s vyjimkou.
Z tohoto pohledu proto nelze hovofit ani o jakémkoli zmanipulovani obcant hlasujicich
v mistnim referendu, nebot’ jen na nich bylo, zda v otdzce navrzeny zplsob vyuziti pozemkl
odsouhlasi ¢i nikoliv.

Navrhovateli nelze dat za pravdu ani ohledné jeho tvrzeni o matoucim a zavadéjicim
oznaceni lokalit (pro dvé lokality mélo byt pouzito zcela nové oznaceni). Podstatné je totiz to, ze
uzemi, jehoz se pfedmétné mistni referendum tykalo, bylo v otdzce oznafeno parcelnimi Cisly
jednotlivych pozemk, coz je z pohledu urcitosti a nezaménitelnosti tzemi zcela dostacujici tda;.
Oznaceni ,,V Prokopavce™ a ,,Pod Chvalovskym* bylo nadto uvedeno toliko v zavorce. Krom
toho byly k otazce pfipojeny orientacni mapky umisténi vSech lokalit. Pokud by si ani pfesto
nebyly osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu jisty vymezenim dotéeného tizemi, mohly
ucinit dotaz piimo u odptrce.

Pokud jde o povinnost informovat osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu o
konéni mistniho referenda, které se kona z rozhodnuti zastupitelstva, stanovi zdkon o mistnim
referendu v § 14 povinnost uvést v usneseni o vyhlaseni mistniho referenda nalezitosti podle § 10
odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu, jimiZ jsou a) oznaceni uzemi, na némz se kona
mistni referendum, b) znéni otazky, popt. otdzek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu,
¢) odiivodnéni ndvrhu, d) odhad néklada spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatétho v mistnim referendu a zpusob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipadé
statutarniho mésta. V projedndvané véci je soud toho nazoru, Ze v tomto ohledu odptirce vSem
svym povinnostem dostal. Pokud jde o odhad naklad fizeni, ztotoZiiuje se soud se stanoviskem
odplrce obsazenym ve vyjadfeni k navrhu, nebot s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu neni jeSté nutné spojena povinnost obce vracet spoleCnosti Al finan¢ni prosttedky.
Tato otazka s vyhlaSenym mistnim referendem piimo nesouvisi a mize piijit na potfad dne teprve
az po skonceni fizeni o zméné Uzemniho planu a az tehdy muize byt pfedmétem dalSich
pfipadnych jednani mezi obci a spolecnosti Al, popt. az vysledkem soudniho ftizeni, resp.
rozhodnuti, jeZ by obci povinnost k uhradé€ finan¢nich prostfedki spole¢nosti Al ulozilo.

Na samy zavéer uvadi soud, ze ve véci v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil jednani,
nebot’ pii posuzovani véci vychazel ze spisové dokumentace, kterou povazoval za dostatecny
podklad pro své rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace soud navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz v fizeni o
ochrané ve vécech mistniho referenda nemé Zadny z Gi€astnikti pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Usneseni bude doruceno ucastniklim fizeni. Souc€asné je vyvéSeno na ufedni desce soudu;
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova
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