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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: RNDr. P. S., nar. ,, X, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2012, ¢&. j.
13537/12-1500-505332,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,,odvolaci organ®) ze dne 19. 12. 2012, €. j. 13537/12-1500-505332, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litométicich (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 109587/12/196940507341. Timto rozhodnutim spravce dané
podle § 181 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(déle jen ,danovy tad*), zamitl nadvrh zalobce na zastaveni danové exekuce na srazky
z dichodu nafizené exeku¢nim piikazem spravce dané¢ ze dne 10. 8. 2009,
&. . 78461/09/196940506299. Zalobce se v zalobé souasné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.
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Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla puisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahajeného dne 20. 2. 2013, bylo Zalovanym.

V Zalobé Zalobce predeslal, ze pfedmétem exekuce je vymozeni nedoplatku ve vysi
5.398.216 K¢ a mésicné se srazi Castka priblizne€ 2.500 K¢. Z takto natizené exekuce by podle
zalobce byla dluzna castka splacena za vice nez 100 let. Vzhledem ke zpusobu natizené
exekuce povazoval zalobce s ohledem na vysi dluzné Castky, délku splaceni, sviij v€k a béh
prekluzivni doby vyméhanou &astku za zcela evidentné a objektivné nedobytnou. Zalobce
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze se odvolaci
organ nevypotadal s odvolacimi divody, které smérovaly do konkrétniho zptisobu danové
exekuce. Zalovany se podle Zalobce myli, pokud tvrdi, Ze naplnéni zakonnych podminek
odpisu pro nedobytnost je zavislé na subjektivnim posouzeni piislusného spravce dan¢, ze je
lze provadét jen z moci uiedni a ze zalobce nebyl opravnén tento proces iniciovat. Z § 181
odst. 2 danového fadu podle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze navrh na zastaveni exekuce
muze podat i piijemce exeku¢niho piikazu z ditvodu pod pismenem j). Dale zalobce tvrdil, ze
v odiivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ neni podklad pro tvrzeni odvolaciho organu, ze
spravce dan¢ vzal v potaz veék zalobce a fiskdlni dopad ptipadného zastaveni danové exekuce.
Podle Zalobce nemiize byt pro zvoleny zplsob exekuce ptedvidano, zda nebude Zalobce
v budoucnu schopen alespoii ¢ast svého daniového dluhu uhradit jinym zptisobem, nebot
navrh na zastaveni exekuce nebyl ani nemohl byt podan do jiného zplisobu uhrady (exekuce).
Zalobce zdiraznil, ze navrh sméfoval do konkrétniho zptsobu exekuce, a proto uvaha
odvolaciho organu, zda bude dluznik schopen dluh v budoucnu uhradit jinym zptsobem,
nebyla namisté. Podle zalobce byly splnény podminky pro zastaveni exekuce podle § 181
odst. 2 pism. j) danového tadu, byt’ Castecn€, nebot’ vzhledem k véku Zalobce a k vysi dluzné
castky je 95 % vymahané castky nedobytnych. Odvolaci orgdn mél podle Zalobce rozhodnuti
spravce dan¢ zménit a danovou exekuci z ¢asti zastavit, a to do vySe 95 % vymahané Castky.
Zalobce tvrdil, Ze spravni uvazeni spravce dané a odvolaciho organu nevychazelo ze
zakonnych kritérii pro zastaveni exekuce. Zalobce tak byl podle svého piesvédéeni zkracen na
svych pravech tim, ze daniova exekuce se vede po nedobytny dafiovy nedoplatek.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze nelze ztotoziiovat navrh na zastaveni
exekuce a odpis danového nedoplatku. Posouzeni, zda doslo k naplnéni zakonnych podminek
odpisu pro nedobytnost, zavisi podle zalovaného na tivaze spravce dan¢ a danovy subjekt je
nemuze jinak iniciovat. Divodem k zastaveni exekuce podle zalovaného neni ani skutecnost,
ze danovy nedoplatek nebude mozné zcela vymoci. Z § 181 odst. 2 daiiového fadu nelze podle
zalovaného dovodit, ze by byl spravce dané¢ povinen z tohoto diivodu exekuci zastavit.
Zalovany konstatoval, ze § 181 odst. 2 pism. j) daflového fadu je obdobou § 268 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a 1ze pod
n¢j podradit naptiklad zastaveni exekuce pro vécnou nespravnost vykazu nedoplatka, ¢astecné
zastaveni exekuce nafizené ve vétSim rozsahu, nez bylo zapotiebi k uspokojeni opravnéného,
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zastaveni exekuce provadéné zplusobem, jenz se ukdzal zjevné nevhodnym, apod. Podle
zalovaného vsak v pfipad¢ zalobce nebyl dan diivod pro zastaveni exekuce.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1haté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se odvolaci organ nevypoiadal s odvolacimi divody, které
sméfovaly do konkrétniho zpisobu danové exekuce. Této namitce soud nepiisvédéil. Zalobce
v odvolani tvrdil, Ze byly dany zakonné podminky pro zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 pism. j) danového fadu s pouzitim § 158 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, soucasné
poukdzal na vysi nedoplatku, ptivodni lhlitu splatnosti, vySi mésicné srazené ¢astky a sviyj veék
62 let s tim, ze prostym propoctem by tento dluh byl zaplacen za vice nez 100 let. Na tuto
namitku odvolaci organ reagoval a v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ podle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro zastaveni exekuce. Soud tedy nezjistil, ze by
zalobce v odvolani uplatnil néjakou ndmitku sméfujici do konkrétniho zplisobu danové
exekuce, kterou by odvolaci organ opomenul vypotadat. Napadené rozhodnuti soud shledal
piezkoumatelnym. PresvédCeni zalobce o nevypotradani odvolacich divodi vychazi podle
nazoru soudu z Zalobcovy nespravné interpretace vztahu ustanoveni § 181 odst. 2 pism. j)
a § 158 odst. 1 pism. a) dannového tadu, zde se vSak jiz nejedna o otazku prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz o vécné posouzeni jeho spravnosti, které bude pfedméctem dalSi Casti
odlivodnéni.

Podle § 181 odst. 2 pism. j) danového tadu plati, ze ,,/s/pravce dané na ndvrh
prijemce exekucniho prikazu nebo z moci uredni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi,
pokud je tu jiny ditvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.“ Z tohoto ustanoveni
vyplyva pro projednavanou véc zasadni podminka pro zastaveni danové exekuce, a to
existence diivodu, ktery brani tomu, aby spravce dané v této exekuci pokracoval. V tomto
kontextu je nutno disledné¢ rozliSovat vlastni navrh na zastaveni daiiové exekuce a existenci
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ditvodu pro takovy postup. Zalobce byl pochopitelné opravnén podat navrh na zastaveni
danové exekuce a v ném oznacit diivod, pro ktery mélo podle néj k zastaveni dojit.

Takovy divod shledal Zzalobce v tom, Ze vymahany nedoplatek je udajné nedobytny ve
smyslu § 158 odst. 1 pism. a) danového tadu, podle kterého ,,/s/prdavce dané odepise
nedobytny nedoplatek. Za nedobytny se podle odstavce 2 téhoz ustanoveni povazuje
., ... hedoplatek, ktery byl bezvysledné vymdahan na danovém subjektu i na jinych osobdach, na
nichz mohl byt vymahan, nebo jehoz vymahani by zrejmé nevedlo k vysledku, anebo u néhoz je
pravdépodobné, Ze by ndklady vymdhani presahly jeho vytézek.“ Podle § 158 odst. 3
danového tadu plati, Ze ,, [n/a zdkladé prikazu spravce dané k odpisu nedobytného nedoplatku
z osobniho danového uctu se vystavi odpisny doklad, ktery soucasné plni uilohu predpisného
dokladu na uctu nedobytnych nedoplatkii; nedoplatek trva dale, pokud neuplynula lhuta pro
placeni dane. “

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné popsat smysl a ucel institutu odpisu
danového nedoplatku, ktery spociva predevsim v umoznéni sestavovani statniho rozpoctu na
zéklad¢ realného danového vynosu. Z hlediska statistickych a ekonomickych vypoctl je totiz
tteba odlisit, které danové pohledavky (nedoplatky) jsou realné¢ vymahatelné, a které nikoli.
Nedobytnosti neztraci nedoplatek své vlastnosti. Je nadale vymahatelny, udrzuje si své potadi
mezi ostatnimi nedoplatky na stejném osobnim danovém uctu (§ 152) a muze byt na n¢j
pouzit pteplatek z jiného osobniho daniového uctu ¢i u jiného spravce dané (§ 154). Tim, ze
dojde k odepsani nedoplatku pro nedobytnost, dochazi pouze k vnitini zméné v jeho evidenci,
ktera se navenek neprojevuje. Danovy subjekt (dluznik) tuto skute¢nost nepozna. Neméla by
pro néj byt zjistitelna ani z nahlizeni do osobniho danového uctu ¢i spisu (§ 66 odst. 1) ani
z potvrzeni o stavu osobniho danového uctu (§ 151) ¢i pfi nahlizeni do danové informacni
schranky (§ 69). Tim by totiz doSlo ke zmateni smyslu a cile spravy dani, kterym je mj.
1 zajisténi thrady stanovené dané. Pokud by se danovy subjekt dozveédél, ze jeho danovy dluh
je spravcem dané povazovan za nedobytny, ztratil by motivaci k plnéni dalSich danovych
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze odepsani pro nedobytnost lze provadét vyluéné z moci
uiedni, nelze ze strany daniového subjektu tento proces nikterak iniciovat. Pokud by tedy napf.
byla podana zadost o odepsani nedoplatku pro nedobytnost, spravce dan¢ na ni bude hledét
jako na nepfipustné podani, které nemtze vyvolat zamyslené procesni Gc¢inky [srov. Baxa, J.
a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentar k § 158].

Z uvedené charakteristiky institutu odpisu danového nedoplatku pro nedobytnost je
ziejmé, ze posouzeni nedobytnosti nedoplatku zavisi pouze na ivaze spravce dané a zalobce
nebyl opravnén tento proces iniciovat, a to ani prostfednictvim navrhu na zastaveni danové
exekuce. Odpis nedobytného nedoplatku navic nemé zadny vliv na jeho vymahatelnost, tudiz
podle nazoru soudu nemuze byt sdm o sob¢ diivodem, pro ktery nelze v exekuci pokracovat.
Ani ptipadné odepsani nedoplatku zalobce by proto nemohlo vést k zastaveni dafiové exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. j) dailového tadu. Pokud by diivodem nedobytnosti byla skutecnost,
ze naklady vymahani pravdépodobné piesdhnou jeho vytézek, bylo by namisté zastaveni
exekuce podle § 181 odst. 2 pism. f) daitového fadu. U nedobytnosti nedoplatku zptisobené
tim, Ze jeho vymahani je spojeno se zvlasStnimi a nepomérnymi obtizemi, 1ze exekuci zastavit
podle § 181 odst. 2 pism. g) daniového fadu. Pokud vSak neni splnéna néktera z podminek pro
zastaveni danové exekuce, uvedenych v § 181 odst. 2 danového fadu, je s ohledem na zdjem
statu na fadném vybéru dani tfeba pokracovat v zapocaté danové exekuci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud piipomind, ze defini¢ni znaky nedobytného nedoplatku jsou obsazeny ve vyse
citovaném § 158 odst. 2 danového fadu. Jedna se o nedoplatek, ktery byl bezvysledné
vymahan nebo jehoz vymdhani by ziejmé nevedlo k vysledku, anebo u néhoz je
pravdépodobné, Ze by néklady vymahani presahly jeho vytézek. Zadny z téchto znaki nebyl
v ptipad¢ zalobce naplnén, nebot’ vymahani nedoplatku po zalobci mé vysledky, byt nepftili§
velké. Spravce dan¢ hodnotil také otazku, zda je pravdépodobné, ze by néklady vymahani
piesahly jeho vytézek, a dospél k zaveru, ze exekucni ndklady 101.004 K¢ budou pii srazkach
z dichodu ve vysi uvadéné zalobcem (cca 2.500 K¢ mési¢n€) zaplaceny za necelé Ctyfi roky.
Danlovy nedoplatek Zalobce proto spravce dané ani odvolaci organ nepovazovaly za
nedobytny a soud se s timto jejich zavérem plné ztotoznuje.

Zalobce se myli také v tom, Ze posuzuje nedobytnost nedoplatku samostatné ve vztahu
k ur¢itému konkrétnimu zpiisobu provadéni danové exekuce. Nedobytnost je totiz vlastnosti
nedoplatku, ktera je nezavisla na zplisobu jeho vyméhani. Pfi opacném vykladu by vznikaly
zcela absurdni situace, kdy by naptiklad po vycerpani prostfedkt z uctu dluznika danovou
exekuci prikazanim pohleddvky musel byt nedoplatek povazovan za nedobytny, ackoli by
dluznik vlastnil jest€ nemovité véci schopné prodeje. Nedobytnost proto nelze vztahovat jen
k jednomu zplisobu provadéni danové exekuce a Cinit zavéry pouze na zakladé toho, Ze srazky
z diachodu zalobce nejsou zpiisobilé vést k plné tthradé vymahaného nedoplatku. Odvolaci
organ v této souvislosti spravné poukazal na skuteCnost, ze nelze predjimat, zda zalobce
nebude pozdéji schopen alesponl ¢ast nedoplatku uhradit jinym zplisobem nez formou srazek
z diichodu. Zalobcee totiz miize v budoucnu nabyt uréity majetek napt. darovanim, dédénim
a nasledné jej vyuzit k thrad¢ danového nedoplatku.

K namitce zalobce, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané neni podklad pro tvrzeni
odvolaciho organu, ze spravce dan¢ vzal v potaz vek zalobce a fiskalni dopad ptipadného
zastaveni danové exekuce, soud podotyka, ze tato skuteCnost nemé zadny vliv na spravnost
zaveéra odvolaciho organu o tom, ze nebyl dan divod pro zastaveni danové exekuce. Soud
navic zastava nazor, Ze spravce dan¢ vék zalobce a fiskalni dopad zastaveni exekuce pii svych
uvahach implicitné hodnotil, a to pfinejmensim v souvislosti s piedpokladanou dobou trvani
srazek z dichodu zalobce, kdy uvedl, Ze exeku¢ni naklady budou zaplaceny za necelé Ctyfi
roky. Spravce dané tedy s ohledem na vék zalobce predpokladal, ze srazky z diichodu budou
pokrac¢ovat minimalné po uvedenou dobu, kdy zcela pokryji néklady exekuce, které tudiz
nepfesahnou jeji vytézek, coz znamena, ze skutené vzal v potaz obé zminéna hlediska.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti spravce dan¢ i napadené
rozhodnuti odvolaciho organu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Zalobu vyhodnotil
soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé néakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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