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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: Z.V., nar. ,,X*“, bytem ,,.X*“, zastoupené Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského taradu Pardubického kraje ze dne 12.6.2014,
&.j. KrU 38612/2014/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 25.3.2014, ¢.j. OSA/P-287/14-D/16, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze zalobkyné (déle v textu i jen jako ,,Zalobce ) jako provozovatel vozidla
zn. Skoda, reg. zn. ,,X“ se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zékona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘). Tohoto spravniho deliktu se
zalobkyné¢ dopustila tim, Ze nezajistila, aby ,,p7i uziti vyse uvedeného vozidla na pozemnich
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komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovenych zakonem o silnicnim provozu, k cemuz doslo tak, Ze 15.4.2013
v case pred 15:50 hod. nezjisteny ridic zaparkoval uvedené vozidlo na Pernstynském namésti
v Pardubicich na parkovisti oznaceném dopravni znackou IP13c (parkovisté s parkovacim
automatem) bez platného parkovaciho listku, ¢imz se nezjisteny ridic dopustil prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu“. Za tento spravni delikt byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fFizeni. Zalobu odfivodnila nésledujicim
zpisobem:

Pfedné namitla, Ze spravni organy nerespektovaly ust. § 125f odst. 4 pism. b)
silni¢niho zakona, podle n¢hoz obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti spravni delikt
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a pouze za
piedpokladu, ze fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Zalobkyné sdélila spravnimu organu I. stupné totoznost fidice vozidla,
jehoz je provozovatelkou, v dobé spachani uvedené¢ho prestupku, ktery mél zalozit jeji
odpovédnost za uvedeny spravni delikt provozovatele vozidla, pficemz oznacila jako fidice
P.K., bytem ,,X*. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze fizeni o ptestupku, které bylo pro
tentyz skutek zahdjeno, bylo zastaveno, ve spise absentuje vérohodny doklad o tom, Ze by
rozhodnuti o piestupku vedeném proti P.K. bylo tomuto doruceno, rozhodnuti o zastaveni
fizeni nemohl nabyt pravni moci. Protoze spravni orgdn neumoznil zalobkyni nahliZzet do
spisu vztahujicimu se kftizeni o prestupku vedeném proti P.K., nemlze Zzalobkyné
,,prezkoumat ““, zda mu takové rozhodnuti skutecné bylo doruceno, a zda bylo doru¢ovano na
adresu, kterou tento zdkonnym zpusobem k dorucovéni urcil. P.K. dle jeho vyjadieni neni
znama existence zadného rozhodnuti.

Zalobkyn& déale namitla, Ze k podani vysvétleni nebyla piedvolana Zalobkyng, jako
provozovatelka vozidla, kdyz mohla predlozit spravnimu organu dikazy o tom, ze v dob¢
spachani prestupku fidil zminéné vozidlo P.K. Spravni organ neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku, ten byl projednan v rozporu se zakonem. Spravni organ
rezignoval na svou povinnost objasnit zavinéné protipravni jednani — piestupek, nevyslechl
ani osobu, ktera jej oznamila, a ktera tvrdila, Ze jej obvinéni z piestupku spachala. Rizeni o
spravnim deliktu bylo zahéjeno tedy v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné& namitla, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, kdyz nutnost vefejného
projednani za pfitomnosti obvinéného je dana ¢lankem 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, v této souvislosti odkézala Zalobkyné na skutecnost, ze je nutné
primarné vychdzet z terminologie trestniho obvinéni, pfi¢emz citovala 1 judikaturu NSS, ktera
se tyka posouzeni spravniho deliktu podle pravni Gpravy v oblasti spravniho trestani, kdy je
nutné aplikovat prava obvinéného vyplyvajici per analogiam z trestniho fadu ¢i zédkona o
ptestupcich.

Dale Zalobkyn¢ namitla, Ze spravni organy dorucovaly pisemnosti a jednaly s osobou,
kterou povazovaly za zastupce, a¢ zastupcem nebyla, tj. se spole¢nosti Fleet Control s.r.0.,
kdy v ramci sdéleni Gdaji o totoznosti fidice vozidla akceptoval spravni organ prohlaSeni
zalobkyné o udéleni plné moci této spolecnosti, pficemz neni patrné, ze by tato spolenost
zmocnéni piijala a navic tato plnd moc nemohla vyvolat jakékoliv u€inky, nebot’ plna moc
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byla udélena ptfed zahajenim spravniho fizeni, coz je vrozporu s § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu.

Zalobkyné tvrdila, e nebylo vérohodné prokdzano ani prestupkové jednani, které
zalozilo jeji odpovédnost za spravni delikt, z fotodokumentace je patrnd toliko orientacni
poloha vozidla, neni prokazana ptitomnost piislusné dopravni znacky, jejiz nerespektovani je
fidi¢i vozidla vytykéno.

Koneé¢né namitkou zalobkyné bylo jeji tvrzeni o tom, ze nebyla vyzvana k odstranéni
vad blanketniho odvoléani, které bylo v dané véci podano, a zalobkyné nebyla vyzvana
k doplnéni tohoto odvolani v souladu se spravnim fadem.

Zalobkyn¢ navrhla, aby soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé uvedl zalovany skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
popsal cely prabéh spravniho fizeni, a to jak ve vztahu k fizeni o pfestupku, tak i ve vztahu
k fizeni o spravnim deliktu. Poukdzal na shodnost této véci s jinymi, o kterych krajsky soud
jiz rozhodoval (sp. zn. 52A 62/2014, 52A 64/2014). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, piicemz dosp¢l
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zdkladé ozndmeni Méstské policie Pardubice o
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ze kterého vyplyva, ze
neznamy fidi¢ shora zminén¢ho vozidla toto zaparkoval na PernStynském namésti
v Pardubicich na parkovisti oznaceném dopravni znaCkou IP13c (parkovisté s parkovacim
automatem) bez platného parkovaciho listku, zahgjil spravni organ s P.K., jako idajnym
fidicem tohoto vozidla spole¢né spravni fizeni a dne 26.2.2014 vydal rozhodnuti, kterym
fizeni vedeném proti P.K. pro zminény ptestupek zastavil. Podkladem pro toto fizeni tykajici
se zminéné¢ho ptestupku bylo ozndmeni zalobkyné o tom, ze vozidlo, jehoz je Zalobkyné
provozovatelem, v dobé spachani ptrestupku ftidil pravé P.K. Neni pravdou, jak tvrdi
zalobkyné ucelové v Zalobé, Ze rozhodnuti o zminéném prestupku vedeném proti P.K.
,,nemohlo nabyt pravni moci“. Jak vyplyva ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. SpKrU
81054/2014/ODSH/13, spravni organ I. stupné nejprve doruCoval na dorucovaci adresu
P.K., kterou mél vedenou v Centralni evidenci obyvatel, tj. ,,X*, Santa Cruz de Tenerife
(tato skutecnost je znama soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, rovnéz vyplyva i z vypisu
z CEO, ktery pro uplnost soud zaloZil do spisu z véci rozhodované soudem pod sp. zn.
52A 58/2014). Protoze se na tuto doruCovaci adresu nepodafilo spravnim organem I. stupné
dorucovat, ustanovil v tomto fizeni o pfestupku P.K. opatrovnika, kterému rozhodnuti o
zastaveni Fizeni o zminéném prestupku dorudil, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.2.2014 (jednd se o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26.2.2014, &,j.
OSA/P-2033/13-D/25, kdyz toto bylo vyddno ve spoleéném fizeni vedeném pod sp. zn.
SpKrU 81054/2014/0DSH/13, jak vyplyva ztohoto spravniho spisu predlozeného
zalovanym). Z tohoto spole¢ného fizeni navic vyplyvaji dalsi skutecnosti, které svéd¢i o tom,
ze P.K. byl uveden v souvislosti s obdobnymi prestupkovymi jednianimi ve vztahu
Kk riznym provozovatelim jinych motorovych vozidel, jak vyplyva ze zminéného
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rozhodnuti o zastaveni Fizeni ze dne 26.2.2014, a rozhodné jiZ nemiiZe byt nahodou, Ze
P.K. se v kratkém casovém obdobi (duben a kvéten r. 2013) mél dopustit téchto
prestupkii, kdyZ udajné fidil vozidla riznych provozovateli. Jak vyplyva ze spravniho
spisu tykajiciho se této véci a ze spravniho spisu tykajiciho se spojeného fizeni, v némz bylo
fizeni o prestupku viici P.K. véetné dalSich fizeni o prestupku stejného druhu rovnéz vici P.K.
zastaveno, tak vZdy predkladali rizni provozovatelé vozidel, jimiz byl tento piestupek
spachan (jednalo se ve smés o parkovani bez platného parkovaciho listku) stejné
koncipované, se stejnym obsahem, listiny oznacené jako ,,Sdéleni udajit o totoZnosti ridice
vozidel v dobé spdchani piestupku“, kdy provozovatel vozidla sdéloval spravnimu
organu, Ze v dobé prestupkového jednani vozidlo fidil P.K. a soucasné v tomto sdéleni
ustanovili provozovatelé vozidel, tj. vdaném pripadé i Zalobkyné, svym zmocnéncem
Fleet Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1, a to pro pripad, Ze by
spravni organ zahdjil Fizeni pro podezieni ze spachiani daného spravniho deliktu.
SkuteCnost, ze v dané¢ véci a obdobné 1 v téchto dalSich vécech tykajicich se zminéného
prestupku vystupoval jako udajny Fidi¢ P.K. a provozovatele vozidla zastupovala jako
zmocnénec spolecnost Fleet Control, s.r.o., je nepochybné soucasti ticelové a obstrukéni
procesni strategie scilem vyhnout se odpovédnosti za uvedené piestupkové jednani a
potazmo 1 odpovédnosti za zminény spravni delikt provozovatele motorového vozidla.

Krajskému soudu je totiz z jiz dlouhé Fady jinych véci (napf. sp. zn. 52A 60/2014,
52A 30/2014, 52A 32/2014, 52A 80/2014) znamo, Ze v zadhlavi tohoto rozsudku uvedeny
advokat Mgr. Topol zastupuje nikoliv nahodou v obdobnych vécech, kdy jmenovany P.K.
patii k t€elove jednajicim zmocnéncim zalobcil v piestupkovych vécech (ostatné s tim se jiz
setkal 1 NSS, ktery v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81 uvedl, Ze ,,neni
ndahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii ucelového charakteru
sledujici ji7 zcela evidentné mimo procesni cile piebirda zastoupeni v zdahlavi uvedeny
advokadt“). Skutecnost, ze P.K. jako tdajny fidi¢, méa uvedenou v Centralni evidenci obyvatel
jako dorucovaci adresu jiZ vySe zminénou na Tenerife, ¢imz se snazi zmatfit doruCovani
pisemnosti spravnich organti, je rovnéz zndma i NSS a krajsky soud tuto skute¢nost
vyhodnotil v rozsudku ze dne 31.3.2015, sp. zn. 51A 3/2014 takto: ,, Mél-li proto zmocnénec
P.K. vdobe dorucovani rozhodnuti v informacnim systému evidence obyvatel Ministerstva
vnitra uvedenou jako dorucnou adresu Santa Cruz de Tenerife, tak jej jiz jen z tohoto ditvodu
nemohlo rozumné napadnout, ze by mu tam méla byt dorucoviana organy verejné spravy
Ceského statu uredni korespondence, u niz se predpoklada ,,pravni moc*. Neéeco takového
vylucuje samotna povaha véci, a pokud se tak nékdy nékde stalo, tak se to snad jiz nebude
opakovat pro naprostou kontraproduktivnost ve smeru k vedenému spravni rizeni. Smyslem
zminéného postupu, zakotvujiciho mozZnost (nikoliv povinnost) spravniho organu dorucovat
pisemnosti na adresu sdélenou ucastnikem vizeni, je zajem na urychleni rizeni. Je proto
naprosto logické, Ze v tom pripadé by bylo dorucovani pisemnosti do ciziny, o Kandrskych
ostrovech ¢i Panamé, v nichZ si zmocnénec P.K. oznacil v evidenci obyvatel své dorucné
adresy, v rozporu se zajmem na urychleni Fizeni. Jde naopak evidentné o soucdst procesni
obstrukcni ucelové strategie, kterou zna v pripadé P.K. nejen nadepsany krajsky soud ze své
uiedni Cinnosti, ale je zndma ji7 i Nejvy$Simu spravnimu soudu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4As 118/2013-61 nebo ze dne 26.1.2015,
Cj. 8 As 109/2014-70).

V dané véci a ve vySe zminénych souvisejicich pfipadech obdobnych spravni delikti,
kdy bylo zastaveno fizeni o piestupku ve spoleném fizeni, nelze nevidét i spojeni P.K. se
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spolecnosti Fleet Control, s.r.o., kdyz ten vystupuje zaroven jako manaZer riznych
projekti nabizejicich Fidicum pojiSténi proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici
toto pojiSténi na strankiach www.nechcipokutu.cz) a lze tak povazovat za vérohodné
prohlaseni P.K. o tom, ze: ,, Hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kanarskych ostrovech,
to je pravda. Je to legitimni soucast postupu, délame to kwviili tomu, Ze urednici jsou z toho
vyplaseni.“ (Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-
ftd-/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy_mt).

V ptipad¢ P.K. a jeho bratra J.K. je jejich obstruk¢ni, ucelova a zdrzovaci taktika
obvykla a zndma nejen podepsanému soudu, ale jak soud jiz uvedl, dokonce i NejvysSimu
spravnimu soudu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Pro P.K. a jeho bratra J.K. je typické, Ze patii k fad¢ ucelové jednajicich zmocnénci
Zalobcu (K.S., M.V., ML.J. atd.), kdy neni niahodou, Ze Zaloby podava vidy v zahlavi
tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Naptiklad ve véci feSené podepsanym
soudem pod sp.zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j. 52 A
87/2013-39, dospél k zavéru o zneuZziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako
dorucovaci adresu v prestupkovém Fizeni spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife
(kdyZ adresu na Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako dorucovaci adresu
v Centralni evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili
vyuZivat ve spravnich Fizenich), pri¢emz kasacni stiZnost Zalobce proti tomuto rozsudku
zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70. Navic nelze nechat bez
povSimnuti skutecnost, ze P.K. pouzivd razné e-mailové adresy zcela ucelové,
s obstrukénimi cili. Nejprve se jedné o takovou adresu, pro kterou ma vydan ,,duveryhodnou
certifikacni autoritou’ kvalifikovany certifikat, jak je tvrzeno v zalobé (PostSignum), tj. ,.X*,
takZe mlze potvrzovat piijeti datovych zprav zaru¢enym el. podpisem zasilanych mu na tuto
adresu, avSak poté pozaduje zaslani pisemnosti spravniho organu elektronicky na el. adresu,
pro kterou vSak dle poznatku krajského soudu z vlastni rozhodovaci ¢innosti (véc sp.zn. 52 A
115/2014) takovy certifikat vydan nema (jedna se o el. adresu: ,,obecny@zdstupce.eu*),
takze nemuliZe ani potvrzovat tyto zpravy zarucenym el.podpisem (vyjadieni Post Signum ze
dne 5.5.2015, které si soud ve véci sp.zn. 52 A 115/2014 vyzadal, je zalozeno v tomto spisu
tykajiciho se projednavané veéci). Stejné tak P.K. jednal in fraudem legis v Ffadé dalSich
obdobnych véci znamych podepsanému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti (napt. véc
feSend pod sp.zn. 61 A 24/2014, kdy téz sdélil spravnim organim uvedenou dorucovaci
adresu), anebo napf. v jiné véci feSené podepsanym soudem pod sp.zn. 52 A 73/2014
piedklada aZ s zalobou jim podepsané ,, Cestné prohldseni, v némz Gcelové tvrdi, Ze v ramci
,,experimentu * provadéného jim a jeho bratrem v ramci ¢innosti subjektu Nechcipokutu o.s.
provadeli kontrolu cinnosti policie a prelepili proto dopravni znacky stanovujicimi
nejvyssi povolenou rychlost v misté méreni rychlosti vozidla Zalobce v této véci paskou.
Ucelové jednani jeho bratra J.K. jako zmocnénce Zalobcti v obdobnych vécech takto
hodnotil jiz i NSS (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Jist¢ neni ani ndhodou to, Ze uvedeni zmocnénci vcetné samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych Fizenich, priCemZ ten vystupuje zaroven jako manaZer
riznych projekti nabizejicich Fidi¢im pojiSténi proti pokutam (FLEET Control., s.r.o
nabizejici toto pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a
PK. , Feditelem*. Ostatn¢ i tato spole¢nost sama zastupuje v piestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riiznych postupti in fraudem legis, a to u spravnich organii v celé
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CR, kdyz napt. odesila odvolani proti rozhodnuti o piestupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp.zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).

S obstrukénim jednanim P.K. md jiz i bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho

stupné a 1 zalovany, jak lze zjistit napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):
., Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Urady ho nahdnéji na Kandrech.* Sam P.K. zde uvadi,
ze , hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kandarskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucadst postupu, délame to kvili tomu, Ze uiednici jsou z toho vyplaseni“, pti¢emz
legitimni postup spravnich organi se zfejmé jmenovanym nezamlouva. Udajné P.K. prohlasil,
ze ,,Pardubice jsou asi nejvice zaujati viiéi obvinénym 7 celé republiky“, tvrdil, ze
,,disponujeme zkuSenymi pravniky, kteii jsou schopni kaZdy udajny prestupek obhdjit.
K udéleni pokuty tak viibec nedochazi.” Opak je vSak pravdou, coz lze zjistit i
z rozhodovaci ¢innosti podepsan¢ho soudu, kdy zalobci ,pojisténi proti pokutam* od téchto
,pojistoven* (jedna se nejen o spole¢nost FLEET Control s.r.o., ale i o ,,Re§ime pokuty,
0.s.,“ ., Motoristickou vzdjemnou pojist'ovau“ atd. (Ize je identifikovat 1 z dokladu o
zaplaceni soudniho poplatku) nejsou uspé$ni nejen ve spravnim fizeni, ale i kdyz jsou
pirevazné zastupovani advokatem Mgr. Topolem (a piestoze se dokonce k soudu v téchto
ptipadech dostavi jako obecny zmocnénec jiz svym jedndnim in fraudem legis sam P.K., .
jako napft. ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 58/2014), tak az na vyjimky
nejsou Uspésni ani v soudnim fizeni.

Uvedené skutecnosti jen dokresluji tcelovost a obstrukénost zvoleného postupu,
kdy zalobkyné¢ na ptedepsaném formulafi, urcit¢ nikoliv nahodou, ptedlozila spravnimu
organu I. stupné sdéleni, ve kterém je vedle zmocnéni spolecnosti Fleet Control, s.r.o. pro
fizeni o spravnim deliktu uvedeno jméno a piijmeni dajného fidice P.K. Skute¢nost, Ze P.K.
mél ucelové zvolenou zminénou dorucovaci adresu na Tenerife, spravné vedla spravni
organ L. stupné k tomu, Ze poté, kdy se nepodarilo na tuto adresu dorudit (ostatné se to
nepodafrilo v Zidném pripadé, kdyZ zvoleni této adresy bylo pouze obstrukci, ktera je
soucasti zminéné procesni strategie), ustanovil jmenovanému opatrovnika, které mu
bylo poté rozhodnuti o zastaveni v Fizeni o pFestupku zikonnym zpiisobem doruceno a
nabylo pravni moci, proto krajsky soud, ostatné jako spravni organ I. stupné a Zalovany
pri rozhodovani o odpovédnosti za spravni delikt, vychizel z presumpce spravnosti
spravniho aktu, tj. rozhodnuti o zastaveni prestupkového fFizeni. Navic zalobkyné se
v podstaté dovolava toho, aby uvedené obstrukéni jednani, jedndni in fraudem legis, a to ze
strany P.K. a potazmo spolecnosti Fleet Control, s.r.o., bylo soudem vyhodnoceno jako
jednani po pravu, coZ v§ak mozné neni. ZneuZivani prava nepoZziva pravni ochrany, je
obecnou zasadou pravni, vlastni celému pravnimu fadu zjeho povahy (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. Pl. US 25/12, navic je od 1.1.2014 vyslovné
zakotvena 1 v § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Ostatné stale plati stara
pravni zasada, Ze nikdo nesmi tézit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢ind (,, nemo
turpitudinem suam allegare potest*), kdyZz jednani in fraudem legis je nepochybné¢ mozné
povazovat za protipravni ¢i neplatné jednani. Proto krajsky soud i z tohoto diivodu nemohl
uznat za divodnou ,,0bhajobu* jednani P.K., ktery ziejmé nikoliv nahodou byl Zalobkyni
se oznacen za Fidi¢e zminéného vozidla, kdyZ navic Zalobkyné méla v uvedeném spole¢ném
fizeni nepochybné pravo zpochybnit postup spravniho organu, ktery byl zavrSen vydanim


http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
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rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku. Pokud proto az v zalobé Zalobkyné prostrednictvim
jiz zminéného advokata Mgr. Topola zpochybiiuje postup spravnich organi, jedna se
v podstaté jiz jen o pokraCovani zminéné obstrukcéni a ucelové strategie, jak soud jiz vyse
uvedl. Duvodné rovnéz nejsou dalsi Zalobni body.

Zalobkyné piehlédla, Ze v dané véci se nejedna o Fizeni podle zakona o piestupcich,
ale o fizeni ve véci spravniho deliktu vedené podle spravniho fadu, kdyZ namitd, ze v fizeni o
spravnim deliktu mélo prob&hnout ustni jednani. Spravni organ nemél povinnost realizovat
ustni jedndni, nebot’ takovou povinnost spravni fad nestanovi a nelze ji ani dovodit z § 49
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platné znéni (déle jen ,,spravni rad*). Jestlize ve
spisové dokumentaci byly obsazeny dostatecné listinné diikazy (fotografie), pak nebyla dana
podminka nezbytnosti ustniho jednani, dikazy byly provedeny zdkonnym zptsobem podle §
53 odst. 6 spravniho fadu (o provedeni dikazi listinou se ué¢ini zdznam do spisu). Zalobkyné
pritom mohla uplatnit své namitky a dikazni navrhy, coz vSak neucinila. Poukaz Zalobkyné
na Evropskou umluvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach je i¢elovy, v dané véci se
nejedna o obdobu trestniho fizeni, v fizeni o spravnim deliktu neni rozhodovano o ving, jedna
se o objektivni pravni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek, nikoliv o postih
v disledku trestniho obvinéni. Zalobkynd rovnéz byla poudena o moZnost vyjadiit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, jak vyplyva ze spravniho spisu (¢l. 13 spisu spravniho
organu I. stupné). Pokud hodlala Zzalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce uplatnit
namitky ¢i navrhy na provedeni dokazovani, mohla tak v tomto fizeni ucinit. Skutecnost, ze
v dané véci podala pouze blanketni odvolani, mize svédcit spiSe jen o tom, ze takové
namitky v podstaté¢ neméla, a pokud tvrdi, Ze méla byt vyzvana k doplnéni odvolani, tj.
k odstranéni vad odvolani, tak to zase opét svéd¢i pouze o tom, ze se jedna 1 v tomto piipadé
o soucast ucelové procesni strategie, kdy zalobci nikoliv ndhodou v pfipadech
zastupovanych v fizeni u soudu Mgr. Topolem v fizenich o spravnim deliktu a v fizenich o
piestupcich z oblasti silni¢ni dopravy podévaji blanketni odvolani, aby pak mohli v Zalobach
tvrdit, ze bud’ jim vyzvy k odstranéni vad nebyly doruceny (pro toto jejich jednani pozaduji
zmocnénci zalobct dorucovat pisemnosti na el. adresy, na kterych vSak pisemnosti nepiebiraji
a popiraji postupy spravnich organi pii dorucovani /srov. cela fada rozsudku krajského soudu,
napf. sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A 80/2014, avSak i judikatura NSS — srov.
rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26/). Pokud spravni orgdn vyzvu
k odstranéni vad blanketniho odvolani nezasle, poté v Zalobach napadaji tento postup zalobci
zastupovani jmenovanym advokatem. Ostatné zmocnénci Zalobcti v téchto vécech, k nimz
patii i spolecnost Fleet Control, s.r.0., ur€ité¢ vzhledem k charakteru své ¢innosti dobie musi
vedet, jaké nalezitosti musi obsahovat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a
pokud podévaji blanketni odvolani, tak se jednd pouze o soucdst jejich ucelové zvolené
procesni strategie. V projednavané véci vSak Zalobkyné netvrdi pravdu, kdyz namita, ze
nebyla vyzvana k odstranéni vad odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v blanketni formé. Tuto vyzvu k odstranéni vad spravni organ 1. stupné ucinil (¢l. 20
spravniho spisu spravniho organu I. stupng).

Dal8i namitka, kterou Zalobce zpochybiiuje platnost jim udélené plné moci pro
spole¢nost Fleet Control, s.r.o., ktera byla obsazena v jiz vySe zminéném sdéleni zalobkyné
o tom, Ze vozidlo udajné fidil v dob¢ spachani pfestupku P.K., rovnéz zase svéd¢i o tom, Ze se
jedna o soucast zminéné ucelové procesni strategie. Tuto ve vztahu k této namitce nepouzil
advokat Mgr. Topol v dané Zalobé poprvé, kdyZ v obdobnych vécech feSenych podepsanym
soudem (pod sp. zn. 52A 62/2014, 52A 64/2014) rovnéz uvadi stejnou namitku, tj. Ze v plné
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moci jednak neni obsazeno to, ze spolecnost Fleet Control, s.r.o. toto zmocnéni pfijima, a ze
toto zmocnéni bylo ucinéno pted zahdjenim fizeni o spravnim deliktu, a ze tedy nemohlo
vyvolat ,,jakékoliv ucinky . Jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné¢ ve sdé€leni udaje osoby, kterd
méla fidit vozidlo, uvedla, ze zmociniuje Fleet Control, s.r.o., pficemz spravni orgéan 1. stupné
dorucoval své pisemnosti (napf. pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladiim, rozhodnuti a
zejména rozhodnuti o spravnim deliktu) jak spolec¢nosti Fleet Control, s.r.o., tak i pfimo
zalobkyni. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze Zalobkyné méla skutecné v umyslu udélit
plnou moc uvedené spole¢nosti, a Ze tak i skute¢né ucinila, kdyz v bodé III. jiz vySe
zminéného sdéleni udaji o totoZnosti Fidice vozidla (¢l. 10 spisu spravniho organu L.
stupné) uvedla, ze v ptipad¢€ fizeni po podezieni ze spachéani spravniho deliktu provozovatele
vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,, ustanovuji si pro celé toto
Fizeni zmocnéncem spolecnost Fleet Control, s.r.o...“, a to jak vyslovné uvedla, ,,v plném
rozsahu ke vSem vkoniim véetné dorucovdni pisemnosti. Udaj o tom, Ze tuto plnou moc
spolecnost Fleet Control, s.r.o. piijala, byt v plné moci obsazen nemusi, kdyby tomu tak bylo,
jisté by zastupce zalobkyné v soudnim fizeni uvedl v Zalobé odkaz na pravni Gpravu, ktera by
to vyslovné stanovila. Jisté je 1 jemu urcit€¢ znamo, ze plna moc (¢i také prikaz plné moci) je
pouze jednostrannym prohlaSenim zmocnitele (Ucastnika spravniho fizeni) ptedevSim o
rozsahu zmocnéni a osobé¢, kterd byla zmocnéna a dokladd, ze se ucastnik spravniho fizeni
dohodl na svém =zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, tj. bud’ ustni, nebo pisemna. Cili
druhy podpis za zmocnénce obsahovat plnd moc nemusi. Navic krajsky soud povazuje
uvedeny postup spolecnosti Fleet Control, s.r.o. a tvrzeni pravniho zastupce Zalobkyné
v tomto Fizeni (Mgr. Topol) s ohledem na znalost soudu o jejich pisobeni ziskanou
z Gredni ucinnosti (argumentace soud viz vyse) za ucelovy, tedy takovy, ktery nepoziva
pravni ochrany, tedy i z tohoto diivodu nelze pfistoupit k ,, zneplatnéni ““ uvedené plné moci.

Nedlvodna je rovnéz vécnd namitka zalobkyné o tom, Ze nebylo ,,vérohodné*
prokazano ani prestupkové jednani, které zaloZilo jeji odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla. Jestlize Zzalobkyné méla pochybnosti o prokazani tohoto
prestupkového jednani, tak mohla své namitky uplatnit bud’ v fizeni o ptestupku, ¢i i v fizeni
o spravnim deliktu. Ta vSak pouze vyuzila jiz vySe zminéné ucelové a obstrukéni procesni
strategie, kdyZ ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné neuvedla Zadnou
takovou namitku. Pokud ji uvadi azZ v Zalobé, 1ze toto hodnotit opét jako ucelové tvrzeni,
které navic nema oporu ve spisové dokumentaci.

Postup, kdy zmocnénec Zalobce v pritbéhu fizeni tykajiciho se dopravnich pfestupkt
neuplatnil Zadné vécné namitky, kdyz jeho zmocnénec podal jen blanketni odvolani, pfi¢emz
vécna namitka byla obsazena az v zalob€, vyhodnotil ve své judikatufe tykajici se téchto
ptestupkovych véci jiz 1 NejvyS$si spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stezovatel
neuchovdval paletu namitek proti piestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil
je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o
chybach méieni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“ (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). A explicitné v obdobném piipad¢, kdy byla az v zZalobé
uplatnéna vécna namitka (kterd se tykala méfeni rychlosti vozidla Zzalobce tvrzenim o
nepiesnosti GPS soufadnic), NSS uvedl nasledujici zavér:
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,»S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo ¥Fizeni pied spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v
odvolacim rizeni nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky ohledné
nepresnosti GPS souradnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v rizeni pied krajskym soudem.
Spravni organy ditkaz videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s
ostatnimi dukazy a dospély k jednoznacnému zaveru o tom, Ze stezovatel predmeétny prestupek
spachal. Domnival-li se stezovatel, Ze spravmi organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisteni rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Ponévadi vSak nyni
namitand skutecnost ohledné provedeného méieni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym
zpitsobem rozporovina, a nevyvolivala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich
organi se ji nijak zvlast’; tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem
na rozsah prezkumu, ani v Fizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac¢ se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v priibéhu celého spravniho ¥izeni nelze jeho
namitku ohledné souradnic GPS v soucasné fazi rizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku
pasivity stéZovatele prezkoumadvdana v pritbéhu spravniho fizeni* (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, k obdobnému zavéru dospél NSS i v dalSich rozsudcich,
napf. ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56).

Zmocnénec zalobkyné, spoleénost FLEET Control s.r.o., tak zvolila ucelovou a
obstrukéni procesni strategii, ktera ochrané prav Zalobce v prestupkovém Fizeni
nepomohla, spiSe ji naopak usSkodila, kdyZ pravé v disledku této strategie nebylo
doplInéno blanketni odvolani proti rozhodnuti o prestupku o vécné namitky proti tomuto
rozhodnuti a toto zavazné pochybeni nebylo mozné napravit tim, Ze zminény advokat
Mgr. Topol uvedl tuto vécnou namitku az v zalobé. Tato strategie je tak vlastné,
v nadsdzce feceno, ,, bumerangem‘ pusobicim proti z4jmim zalobce a byla ad absurdum
zmocnéncem a potazmo i1 zminénym advokatem pouzita spiSe ve prospéch zalované¢ho nez
zalobce, nebot’ Zalovany m¢l usnadnénou procesni situaci, protoze se nemusel vécné zabyvat
namitkami, které v blanketnim odvolani obsaZeny nebyly.

Z oznédmeni o podezieni ze spachani tohoto piestupku vyplyva, ze v inkriminovanou
dobu zaznamenal prestupkové jedndni mobilem straznik R.M. sudaji, které se shoduji
s popisem prestupkového jednani v rozhodnuti spravnich organi. Toto piestupkové jednani
bylo zjisténo straznikem méstské policie, kdyz o tomto zjisténi a o vérohodnosti straznika
nelze mit pochybnosti, ostatné ani Zalobkyné zadné pochybnosti takového charakteru v zalobé
neuvedla. Ostatné¢ pokud Zalobkyné& by hodlala zpochybnit ptestupkové jednani, tak v tomto
pripad¢ se presouva dikazni bifemeno na Zalobkyni, tj. zalobkyn¢ by musela nejen tvrdit,
ale 1 oznacit pfislusny diikkaz za Gi€elem zvraceni zavéru spravnich organii o spachéani tohoto
prestupku, tj. napt. by musela tvrdit a prokazat, Ze vozidlo oznadila platnym parkovacim
listkem, ¢i Ze by zaparkovala vozidlo v jiném misté, nez ve kterém jeho polohu zaznamenal
jmenovany straznik, tj. na PernStynském namésti v Pardubicich. Tuto ndmitku rovnéz soud
neshledal za diivodnou.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).



pokracovani -10 - 52A 65/2014

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s, kdyz neuspésna
zalobkyn¢ neméla pravo na ndhradu nakladi fizeni, a ispéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZz mu toto pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



