62 A 115/2013-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
AKAM - Bosko, a.s., se sidlem Hradni 3, Boskovice, zastoupend JUDr. Martinem
Nedelkou, advokatem, Nedelka Kubac¢ advokati, s. r. o., se sidlem Olivova 4, Praha 1,
o zalobé& proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 15.12.2010, ¢.j.
13502-10/2010-ERU,

takto:
L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 13502-
10/2010-ERU, se zruSujeavécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zGfastnénd na fizeni nem a pr av o nandhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.12.2010, ¢.j. 13502-10/2010-ERU, kterym byla osob¢ zucastnéné na tizeni
udélena licence ¢. 111017810 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (31.12.2010) na
dobu 25 let.

. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na zadost o udéleni licence ze dne
3.11.2010 vedeném podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont, ve
znéni do 31.12.2010 (déle jen ,,energeticky zakon*), ud¢€lil osob¢ zucastnéné na fizeni
licenci na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo
osobé¢ zucastnéné na tfizeni opravnéni k vyrobé elektiiny od 31.12.2010 na dobu 25 let.
Rozsah podnikédni na zakladé licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem
1,581 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Boskovice®, k. 0. Boskovice, obec
Blansko  3149/1,27,28,29,30,31,32,33, 3151/3, 3152/3, 3153/1, 3174/30,
3183/27,28,29,30,31,32,33,34, 3183/35.

Zalobce se nyni doméha zrugeni tohoto rozhodnuti Zalobou ve vefejném zajmu,
jenz je podle jeho ndzoru dan piedevsim okolnosti, Ze licence byla udélena bez toho,
ze by pro jeji vydani byly splnény podminky.

1I. Shrnuti zaloby

Podle Zzalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhldskou k energetickému zdkonu ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce také namita, Ze Zadatel o licenci v seznamu provozoven uvedl, Ze se
provozovna bude nachéazet na pozemku p.€. 3153/1 v k.u. Boskovice. Podle situacniho
zakresu se vSak provozovna meéla nachéazet jesté¢ na dalSich pozemcich. S pozemky
oznaCenymi v zdkresu nekoresponduje ani kolauda¢ni souhlas z 8.12.2010, nebot’
v ném neni uveden pozemek p.C. 3183/35 (naopak v ném je uveden pozemek p.C.
3183/26, ktery v licenci uveden neni). Zalovany se v$ak témito rozpory nezabyval a
licenci udé¢lil 1 ve vztahu k pozemku p.¢. 3183/35.

Zalobce dale namital nesrovnalosti ohledné instalovaného vykonu. Zadatel
pozadoval vykon 1,581 MW, ale ptedlozené revizni zpravy M. M. se tykaji vykonu
niz§iho. Z posledni zpravy vyplyva instalace 6624 paneli o vykonu 230 W, tj.
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1,523520 MW. Rozdil mezi vykonem pozadovanym a dokladanym cini 6048 W, tj.
cca 261 paneld o vykonu 230 W.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, Ze zadatel ptedkladal nékolik reviznich zprav,
které se odliSovaly, pokud §lo o typ paneld, ptestoZze dvé z nich byly vyhotoveny téhoZz
dne (zprava ze 4.-20.10.2010, ¢. 023M_C/2010 MM-RE, uvéadi instalaci 6624 paneli
typu SOPRAY SR156P-230P, zatimco zprava ze dne 4.-20.10.2010, ¢. 023M_B/2010
MM-RE, uvadi instalaci 6624 paneli, z toho 724 kust typu SOPRAY SR156P-240P,
900 kustt YINGLI YL230 P 32b a 5000 kustt YINGLI YL 240 P-32b). Zalovany tedy
pochybil, pokud tyto nejasnosti neodstranil ohledanim na misté. V daném piipad¢ tim
spis, pokud zadost vykazovala vady od pocatku.

Zalobce upozoriiuje téZ na reklamaéni protokol ze dne 8.12.2010, podle néhoz
mélo byt demontovano 6260 paneli. Podle smlouvy o dilo a smlouvy kupni z téhoz
dne se vSak meélo jednat o 4260 paneli. Podle Zalobce tak v dobé rozhodovani
o udéleni licence nebyla elektrarna osazena panely, coZ potvrzuje i to, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy odmitl dne 16.12.2011 provedeni prvniho paralelniho ptipojeni
prave pro technickou nezpusobilost.

Zadatel tedy neprokazal splnéni technickych piedpokladt, nebot lze
pochybovat o pfedlozenych reviznich zpravach, které se navic tykaly niz§iho vykonu a
nedokladaly bezpecnost zatizeni po 8.12.2010.

Ze shora uvedenych divodu tedy Zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena,
aniz pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni licence je tedy nezdkonné.
Zalobce proto navrhuje zru$eni rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval Zalobce
po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze s ohledem na systémové a
persondlni opatfeni s podporou vlady a prezidenta k zajisSténi revize licen¢nich spist,
jejichz soucasti je 1 podani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce (tedy i této zaloby),
ponechavé posouzeni divodnosti zaloby zcela na tivaze soudu. Sni v priubéhu fizeni
svlij postoj v zasadnich smérech nezménil.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni zpochybiiuje existenci zdvazného
vefejného zajmu. Zalobu poklada za nedtivodnou. Poukazuje na to, Ze ani na jednom z
uvedenych spornych pozemkl (ani na p.¢. 3183/26 ani na 3183/35) se stavba
nenachazi — jednd se o pozemky krajni, pficemz oba tyto pozemky byly v zadosti o
licenci uvedeny. Administrativni nedopatieni zalovaného, ktery pozemek p.¢. 3183/35
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neuvedl do licence, nemuze byt ditvodem pro zruSeni licence. Energetické zafizeni je
dostate¢né identifikovano. K instalovanému vykonu osoba na fizeni zi¢astnéna uvadi
a doklada, ze v licen¢nim fizeni piedlozila jesté dalsi (¢tvrtou) zpravu o vychozi revizi
provedené dne 4.10.2010, kterou zaslala emailem 14.12.2010 zalovanému. Tato
(nejpozdéji predlozend) zprava je podkladem pro vykon 1,581 MW. Podle osoby na
fizeni zaCastnéné muze revizni technik piipravit revizni zpravu jesté piedtim, nez jsou
nainstalovany panely. Pfi tom vychazi z tzv. flash listd. V daném piipad¢ postupné
predkladané revizni zpravy odpovidaly aktualnimu osazeni panelti a dodanym flash
listim. Skutecnost, ze revizni technik datoval revizni zpravy zpétné€, je podle osoby
zuCastnéné na fizeni toliko ,,administrativnim postupem®, za ktery odpovidd pravée
revizni technik. Podle osoby na fizeni zGc€astnéné byla elektrarna k datu kolaudace
(8.12.2010) dokoncena. Skutecnost, Ze v obdobi od 12.12.2010 do 15.1.2011 probihala
vymeéna panell v dasledku reklamace, nema na zakonnost licence Zadny vliv.

Osoba zucastnénd na fizeni tedy navrhuje zalobu zamitnout. Na svém
procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S.1.8.), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgénu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od prdvni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu wéastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 20.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 31.12.2010. Zaloba tedy byla podéna véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé&, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zadvazny* vefejny zajem.
Zdaraznénim kritéria zavaznosti se vycClenuji uzsi kategorie potencialnich ptipadii
z $irSiho ramce dotéeného vetejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
., ...muizZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

‘“

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (dGvodova zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositat
wWww.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chrénit soukromy zéijem, ale ani kazdy
vetejny zajem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného zajmu,
kterou je zdvazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto méd misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zdvazny vetejny zdjem zadouci


http://www.psp.cz/
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podéni této zaloby, byt to samo o sobé jesté¢ neptfedznamenava jeji divodnost a
vysledek ftizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem, nepodléha
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v
konkrétni véci dan zévazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci;
zalezi na nejvyS$im statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vefejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dana, existence zavazného vetfejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simigek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivng
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodu.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, z€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochran¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v piipadé fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.ts.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo Zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotc¢en na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych piipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zdjem; tim je tento
prostiedek zcela mimofadnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licenCnich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udé€leni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vetejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevSim
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby zddnou vadou nebylo zatiZzeno
ani rozhodnuti o udéleni licence. Ptestoze v situaci, kdy Zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zucastnénd na fizeni ani
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zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.i.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil mozZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jisté umocnil pfedevsim v piipadé
zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym dGvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udé€leni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu 1 imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zv1asté v ptipadech Cisté vertikalnich
vztahli (konkrétné vztahti stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skute¢nosti opraviiuyjicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zdvazného vetejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné sdm nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 ¢&i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vefejné moci kromé jin¢ho také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyt4 prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v roving subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spiSe pak
vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetejného z4jmu na ,,provéeni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zavér o davodnosti zaloby by tak mél byt podle ptresvédceni zdejsiho soudu
zaloZen vyluéné na zédvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi Zalovaného, jeZz ucinil z obsahu spravniho spisu a jeZ se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipad¢ takovych zjisté€ni, kterd kupt. vyplynou
z dikazt ziskanych v soucinnosti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z
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rozsudku trestnich soudii o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato Zzaloba napada, mél soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZzeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimZz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udé€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udé&leni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladd, které argumentaéné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podkladl, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zdklad¢ skutkového stavu
prevazné zachyceného v listindch obsazenych ve spravnim spisu, které byly
podkladem rozhodnuti o udéleni licence.

Je tieba predeslat, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opradvnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu
zucCastnénou na fizeni uvést energetické zafizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008, zdaraznil pfitom, ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do
provozu a naddle jej provozovat ke konkrétnimu vécnému tUcelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti Zzalovaného v fizeni meritorné nezakldda. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl pfisluSny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zalozeno na spravnim uvdzeni spravniho orgadnu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zdakonnych pozadavkii neudelit. Diivodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vyneti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... “. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
veci.

Na zaklad¢é shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi Zzalobnimi body.
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Zalobce piedné namital neprokazani technickych pfedpokladi pro udéleni
licence.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
z4da o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické piredpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢&innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zadajici
o ud¢leni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o udé¢leni
licence vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouZitim k ufelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpistim a technickym normam. Finanéni
pfedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elekttiny, pokud
bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o
licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje
tepelné energie niz§i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zédkona se k Zadosti o udé€leni licence
piipoji doklady prokazujici financni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se u novych energetickych zatizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
prohlasenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem.

V licencnim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen dolozit splnéni technickych
predpokladl rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zajiSténi revize
energetického zatizeni ve vztahu k bezpe€nosti prace; jedna se o tzv. povinné dikazy,
piedkladané spolu se Zadosti o ud€leni licence.

Zalobce konkrétné namital nesrovnalosti ohledné instalovaného vykonu, ktery
neodpovidal pedloZzenym reviznim zpravam. Zadatel pozadoval vykon 1,581 MW, ale
predlozené revizni zpravy M. M. se tykaji vykonu niz§iho. Zadatel navic predkladal
nekolik reviznich zprav (konkrétné tii), které se odliSovaly, pokud Slo o typ paneld,
prestoze dvé z nich byly vyhotoveny téhoz dne.

Osoba na fizeni zucastnénd piedloZila soudu ctvrtou zpravu o vychozi revizi
provedené dne 4.10.2010, kterou dle jejiho tvrzeni zaslala emailem 14.12.2010
zalovanému. Tato (nejpozdéji predlozend) zprava je podle osoby na fizeni zicastnéné
podkladem pro vykon 1,581 MW.
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Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v ptiloze k zadosti o licenci nazvané
»S>eznam jednotlivych provozoven“ je uvedeno, Ze celkovy instalovany vykon
provozovny je 1,581 MW (jednad se o uidaj napsany nad pfislusnou kolonkou rukou
propiskou, a pieskrtnut je ptivodné vytistény tdaj 3,720 MW).

Soucasti spisu je zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni 023M/2010 MM-
RE (Ev. ¢. 2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovana M. M. (revize méla byt provedena dne
4.10.2010), v niz je uvedeno, Ze v 56 fadach na kovovych pozinkovanych konstrukcich
jsou instalovany sestavy fotovoltaickych paneld E1.-E6890 (typ SOPRAY SR156P-
230P/DC). Predmétem revize je elektroinstalace a napojeni rozvodii fotovolatické
elektrarny na volném poli u obce Boskovice. Déle je zde popsano vSech 56 tad s tim,
kolik je v kazdé fadé panelt SOPRAY SR156P-230P/DC o vykonu 230 Wp. Celkem
je zde popsano 6480 panelii o vykonu 230 Wp. Celkovy instalovany vykon elektrarny
je po prepoctu panelll podle této revizni zpravy tedy 1,4904 Wp.

Soucasti spisu je 1 dals§i zprdva o vychozi revizi elektrického zafizeni
023M_B/2010 MM-RE (Ev. ¢. 2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovana M. M. (revize m¢la
byt provedena ve dnech 4.-20.10.2010), v niZ je uvedeno, Ze se FV systém sestava
z 6624 fotovoltaickych panelt SOPRAY SR156P-240P (724 kust) a YINGLI YL230
P-32b (900kustt) a YL 240 P-32b (5000 kust) instalovanych v 56 fadach (v casti
nazvan¢ ,Elektroinstalace FV systému®). V ¢asti oznacené jako ,,Elektroinstalce —
Popis* je uvedeno, Ze jsou instalovany sestavy fotovoltaickych panelii EI-E6624 (typ
SOPRAY SR156P-230P a YINGLI YL.230-32b a YL 240-32b. Piedmétem revize je
elektroinstalace a napojeni rozvodii fotovolatické elektrarny na volném poli u obce
Boskovice. Dale jsou zde popsany sestavy fotovoltaickych paneli s tim, kolik je v
kazdé panelil a o jaké typy paneld se jedna. Jsou zde uvedeny panely YINGLI Solar
model YL.255P-32b o vykonu 240 Wp, event. 230 Wp, a SOPRAY model SR156-
240P o vykonu 240 Wp).

V dalsi ptedlozené zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni 023M_C/2010
MM-RE (Ev. ¢. 2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracované M. M. (provedené ve dnech 4.-
20.10.2010) je uvedeno, ze se FV systém sestava z 6624 fotovoltaickych paneli
SOPRAY SR156P-230P instalovanych v 56 fadach. Predmétem revize je
elektroinstalace a napojeni rozvodu fotovolatické elektrarny na volném poli u obce
Boskovice. Déle jsou zde popsany sestavy fotovoltaickych panelll s tim, kolik je v
kazdé¢ panelit SOPRAY SR156P-230P/DC o vykonu 230 Wp.

V piedavacim protokolu ,,Fotovoltaického systému Boskovice o celkovém
vykonu cca 2000 kWp* podepsaném dne 6.11.2010 je uvedeno, ze si blize neuréené¢ho
dne objednatel (osoba na fizeni zicastnénd) a zhotovitel (T-commercial Group, a. s.)
predali nasledujici zafizeni: fotovoltaické panely (bez uvedeni jejich poctu a typu),
rozvadéce VN a NN (bez uvedeni poctu a typu), konstrukce HILTI, kabelové vedenti,
plot do vysky 2 m, ptijezdova komunikace, ptfipojka VN a Helios Power.
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Soucasti spisu je i reklamaéni protokol podepsany 1. C. za T-commercial Group,
a. s., podle n¢hoz bylo 8.12.2010 pfi zavérecné kontrole dila zjisténo, ze dodané
fotovoltaické panely podle smlouvy o dile neodpovidaji pivodnim dodanym ,,flash-
listim* a nckteré panely vykazuji drobna poskozeni. Tuto reklamaci spole¢nost T-
commercial Group, a. s. uznava a 6260 kust panelll ,,ihned zadali demontovat a odvést
dodavateli“. Je zde rovnéz uvedeno, ze vyména paneli bude provedena nejpozdéji do
15.12.2010.

V dodatku ke smlouvé o dilo uzavieném dne 8.12.2010 bylo uvedeno, ze dle
smlouvy o dilo mélo byt dodano 6624 kusii panelt o vykonu 230 Wp. Po montazi vSak
bylo zjisténo, ze dodané panely neodpovidaji dodanym ,,flash-testim* u 4260 paneld.
Dale bylo zjisténo, Ze nckteré panely jsou poSkozené. Vzhledem k tomu reklamuje
osoba na fizeni za€astnéna 4260 panelii. Pokud se spolecnosti T-commercial Group, a.
s. nepodaii dodat panely o vykonu 230 Wp v poctu 4260 do 15.12.2010, pokusi se
osoba na fizeni zaCastnéna zajistit dodavku panelt ,,vlastni péci‘.

Ze smlouvy kupni ze dne 27.12.2010 plyne, Ze osoba na fizeni zucastnéna
koupila od spolecnosti STAVSTEEL s. r. 0. 4260 fotovoltaickych panelt o celkovém
nominalnim vykonu 979 800 Wp. Bude se jednat o panely typu J&L 230 Wp Polly a
budou dodany od 29.12.2010 do 30.12.2010.

V fizeni pfed soudem ptedloZila osoba na fizeni zuCastnéna dalSi zpravu
o vychozi revizi elektrického zatizeni 023M/2010 MM-RE (Ev. ¢. 2774/7/99 R-EZ-
E2/A) zpracovanou M. M. (ktera byla provedena dne 4.10.2010), v niz je uvedeno, Ze
se FV systém sestdva z 6624 fotovoltaickych paneli SOPRAY SRI156P-230P
instalovanych v 56 tfadach (v ¢asti zpravy nazvané ,,Elektroinstalace FV systému®).
V ¢asti oznacené ,Elektroinstalace — Popis* je pak uvedeno, Ze jsou instalovany
sestavy fotovoltaickych paneli El-E6624 (typ SOPRAY SRI156P-230P a YINGLI
Y1230 P-32b a YL 240 P-32b). Pfedmétem revize je elektroinstalace a napojeni
rozvodu fotovolatické elektrarny na volném poli u obce Boskovice. Déle jsou zde
popsany sestavy fotovoltaickych paneld s tim, kolik je v kazdé sestavé panelt a o jaké
typy panelil se jedna (jsou zde uvedeny panely YINGLI Solar model YL255P-32b o
vykonu 240 Wp, event. 230 Wp, a SOPRAY model SR156P-240P o vykonu 240 Wp).
Celkovy instalovany vykon elektrarny podle této revizni zpravy je 1,581 MWp. Tato
zprava se ve spravnim spisu nenachazi.

K této zpravé predlozila osoba na tizeni zi€astnéna téz vytisk emailové zpravy
ze dne 14.12.2010 s pfedmétem ,,Doplnéni 2 AKAM-BOSKO*, v niz I. C. z adresy X
sdéluje Ing. J. K. na adresu X, Ze posila posledni soubor s revizi dle skute¢ného stavu.
Pocet panelt je 6624 kusii a nasobek vSech vykonid jen velmi malo ptesahuje 1,58
MW. Nasledné J. K. sdélil I. C., Ze ,.ted’ uz je ve v poradku*.

Z Gtedniho zdznamu o podaném vysvétleni vyplynulo, Ze M. M. dne 5.3.2015
mj. uvedl, Ze se mu predloZend revizni zprava oznacend jako 4.-20.10. nelibi, nebot’
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nikdy netiskne revizni zpravu s ¢islem strany a dole uprostied jsou uvedena ¢isla stran.
Navic prvni strana je stejnd, ale od druhé strany je pismo 1 v§e zmensene.

Z uvedeného vyplynulo, Ze osoba na fizeni zac¢astnéna predlozila celkem Ctyfi
vychozi zpravy o revizi vztahujici se k témuz zafizeni. VSechny revizni zpravy
vyhotovil jeden revizni technik a vSechny jsou oznaceny shodnym eviden¢nim ¢islem.
Dve¢ revizni zpravy jsou datovany 4.10.2010, kdy méla byt revize provedena, a maji
totozné oznaceni (023M/2010 MM-RE, Ev. ¢. 2774/7/99 R-EZ-E2/A). Jejich obsah je
vSak odlisny.

Revizni zprava ptedloZena nejprve (tzv. prvni revizni zprava) uvadi, Ze v 56
fadach na kovovych pozinkovanych konstrukcich jsou instalovany sestavy
fotovoltaickych panel E1.-E6890 (typ SOPRAY SR156P-230P/DC) o vykonu 230
Wp. Piestoze tato zprava v ivodu deklaruje bezpecnost elektrarny o vykonu 1,58 MW,
celkovy instalovany vykon je po pfepoctu paneli 1,4904 Wp.

Revizni zprava ptedloZzend zdejSimu soudu a dle tvrzeni osoby na fizeni
zuCastnéné zasland emailem zalovanému 14.12.2010 (tzv. ¢tvrta revizni zprava)
uvadi, Ze se FV systém sestava z 6624 fotovoltaickych panelit SOPRAY SR156P-230P
instalovanych v 56 tfadach (v ¢asti zpravy nazvané ,Elektroinstalace FV systému®). V
¢asti oznacené ,,Elektroinstalace — Popis* je pak uvedeno, ze jsou instalovany sestavy
fotovoltaickych paneliit EI-E6624 (typ SOPRAY SR156P-230P a YINGLI YL.230 P-
32b a YL 240 P-32b). Déle jsou zde popsany sestavy fotovoltaickych paneld s tim,
kolik je v kazdé paneld a o jaké typy panelll se jednd (jsou zde uvedeny panely
YINGLI Solar model YL255P-32b o vykonu 240 Wp, event. 230 Wp, a SOPRAY
model SR156P-240P o vykonu 240 Wp). Celkovy instalovany vykon elektrarny podle
této revizni zpravy je 1,581 MWp (a to 1 po prepoctu panellt).

Z uvedeného plyne, ze obé popsané zpravy o revizi provedené téhoz dne
(4.10.2010) a oznaCené stejnym cCislem uvadi o typu a poctu osazenych
fotovoltaickych panelti zcela odliSné tidaje. Zatimco prvni revizni zprava hovoii o tom,
7e zafizeni je osazeno panely o vykonu 230 Wp typu SOPRAY a poctu 6480, ctvrta
revizni zprava uvadi, ze je zafizeni osazeno panely o vykonu 240 a 230 Wp typu
SOPRAY a YINGLI a celkovém poctu 6624 kust. Odlisny je pak v obou zpravach i
celkovy instalovany vykon elektrarny. Jiz z pravé uvedeného je ziejmé, Ze takové
revizni zpravy nemohou byt povazovany za hodnovérné. Popisuji-li ob€ revizni zpravy
totéz zafizeni k témuz datu, kdy méla byt provedena prohlidka, takovym zptsobem, Ze
o osazenych panelech a celkovém instalovaném vykonu uvadi odlisné informace,
jedna se o revizni zpravy nevérohodné, které nemohou prokazovat splnéni technickych
predpoklad.

To samé je pak tfeba uvést 1 ke zbyvajicim predloZenym reviznim zpravam (k
tzv. revizni zpravé druhé 023M_B/2010 MM-RE a revizni zprave tieti 023M_C/2010
MM-RE), které m¢ly byt zpracovany po revizi provedené ve dnech 4.-20.10.2010. Obé
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tyto zpravy totiz ve vztahu k osazenym panelim uvadéji odlisné informace, pokud jde
o typy téchto panell. Zatimco druhé revizni zprava (023M_B/2010 MM-RE) uvadi, Ze
se systém sestava z 6624 fotovoltaickych panelit SOPRAY SR156P-240P (724 kust) a
YINGLI YL230 P-32b (900kusti) a YL 240 P-32b (5000 kust), tfeti predlozena
revizni zprava (023M_C/2010 MM-RE) uvadi, Ze se systém sestava z 6624
fotovoltaickych paneltt SOPRAY SR156P-230P.

Navic nelze nevidét, Ze revizni zpravy jsou v otazce paneld i vnitiné rozporné,
jak spravné uvadi zalobce.

Revizni zprédva cCtvrtd totiz uvadi v C¢asti nazvané , Elektroinstalace FV
systému®, Ze se FV systém sestavd z 6624 fotovoltaickych paneld SOPRAY SR156P-
230P a v ¢asti oznacené ,,Elektroinstalace — Popis* je pak uvedeno, Ze jsou instalovany
sestavy fotovoltaickych paneli typ SOPRAY SR156P-230P a YINGLI YL230 P-32b a
YL 240 P-32b. V popisech jednotlivych sestav jsou pak panely typu YINGLI
oznaceny jako model YL255P-32b (nikoli jako YINGLI YL230 P-32b a YL 240 P-
32b).

Obdobny rozpor je 1 vedruhé revizni zpravé, kterd v Casti nazvané
»Elektroinstalace FV systému‘ uvadi, Ze se FV systém sestava z 6624 fotovoltaickych
panelt SOPRAY SR156P-240P (724 kusi) a YINGLI YL230 P-32b (900kusi) a YL
240 P-32b (5000 kushi) a v ¢asti oznacené jako ,,Elektroinstalce — Popis* je uvedeno,
ze jsou instalovany sestavy fotovoltaickych paneli El-E6624 (typ SOPRAY SR156P-
230P a YINGLI YL230-32b a YL 240-32. V popisech jednotlivych sestav jsou pak
panely typu YINGLI oznaeny jako model YL255P-32b.

Pravé uvedeny nesoulad ve zminénych reviznich zpravach, ktery osoba na
fizeni zucastnénd neobjasnila (vysvétleni o administrativnim postupu a odpoveédnosti
revizniho technika povazuje zdejS$i soud za zcela nedostate¢né), nasvédCuje podle
soudu tomu, Ze vSechny revizni zpravy nebyly vyhotoveny po prohlidce elektrarny,
nybrz ,,0od stolu®“. Tim fakticky stav revidovaného zatizeni nemohla dokladat. Soud je
ptfitom toho nazoru, ze revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu
prohlédnout. Neni sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky,
ale nepochybné musi kontrolovat ptislusna zapojeni panell a téz to, zda pocty a vykon
panelll v elektrarné odpovidaji udajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z
projektové dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle
samotné Zadosti o licenci, resp. jeji ptilohy — seznamu provozoven), z n¢hoz se podava
vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava
bezpecnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na misté videél a
zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi. Pokud revizni technik prevezme
udaje o poctu panelit a jejich vykonu z projektové dokumentace (Ci jiné listiny
ptedlozené mu Zadatelem o licenci), aniz by na misté ovéfil, Ze je elektrarna skutecné
osazena témi panely, které jsou v dokumentaci uvedeny, nepostupuje spravné. Takova
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revizni zprava pak nemd zadnou vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny. Navic se
vypovidaci hodnota kazdé ze zprav sniZzuje jejich postupnym vydavanim pfii
obsahovych odlisnostech.

Vzhledem k wuvedenému existuji vyrazné pochybnosti o stavu (resp.
dokoncenosti elektrarny) v dobé revizni prohlidky. Pokud by totiz elektrarna byla
v dobé zpracovani reviznich zprav osazena panely, jisté¢ by zadateli o licenci nic
nebrdnilo ptedlozit reviznimu technikovi seznam panelt, které jiz fakticky byly
namontovany. To vSak neucinil a nechal revizniho technika pfi zpracovani reviznich
zprav ziejme vychazet z tdajl o panelech neaktualnich.

Zaveér o nezbytnosti osazeni fotovoltaické elektrarny panely pii provadéni
vychozi revize pfitom jednoznaéné plyne i z vyjadieni Ceského vysokého uéeni
technického zpracované¢ho dne 8.7.2013 prof. Ing. V. B., CSc. a Ing. P. H., Ph.D.,
které predlozil Zalobce a jehoz se v piipadé¢ moZnosti zpracovani vice reviznich zprav
dovolava 1 osoba na fizeni zi€astnénd. Zde je v odpovedi na otazku €. 2 uvedeno, Ze
»samotné fotovoltaické panely nepodléhaji revizi v primém slova smyslu (...) Revizi ale
podléha zpiisob zapojeni FV paneli do obvodu elektrarny. Revizi je mozZno provést
pouze na cast fotovoltaické elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneli, ale
v takovém pripadé revize neosvédcuje fotovoltaickou elektrarnu jako celek (...)*.
Rovnéz v odpovédi na otazku €. 16 je zdiiraznéno, ze pied zpracovanim revizni zpravy
»musi byt stavebne dokonceny veskeré soucasti stavby, které primo souvisi
s elektrickou bezpecnosti zarizeni (....) Obecné Ize tolerovat pouze nedokonceni tech
casti stavby, které primo ¢i neprimo nesouvisi s elektrickou Ccasti fotovoltaické
elektrarny, tedy napr. oseti ploch, parkové a nékteré terénni upravy. (...) V pripadé
fotovoltaickych panelu je nutné dolozit zapojeni vsech panelii jak do elektrického
obvodu (...), tak dolozit funkcnost ochranneho pospojovani kovovych casti moduli (...)
bez findlné instalovanych fotovoltaickych panelii nelze urcité dokoncit cast revize
tkajici se stejnosmérné casti fotovoltaickeé elektrarny*. Pravé uvedené odborné
vyjadieni tedy zcela koresponduje s ndzorem soudu.

V daném pfipad¢ rozdilné udaje o panelech v jinak shodnych reviznich
zpravach, které mély byt vyhotoveny na zaklad¢é téze prohlidky, resp. prohlidek
elektrarny, nasvédcuji tomu, ze prvni revizni zprava, ktera byla zpracovana ,,od stolu*
byla nasledné rovnéz ,,od stolu* piepracovavana podle pokynl zadatele o licenci tak,
aby udaje o panelech (jejich poctu a vykonu) korespondovaly se zadosti o licenci a
zadatel tak licenci mohl ziskat. Jestli revizni zpravy piepracovaval revizni technik
nebo ,,nékdo jiny*, cemuz miize nasvédCovat vyjadieni revizniho technika pii podani
vysvétleni dne 5.3.2015, je v daném piipad¢ nepodstatné.

Soud ma tedy z provedené¢ho dokazovani za to, ze predloZzené revizni zpravy
jsou pro svoji rozpornost nevérohodné a nemohou byt podkladem rozhodnuti o udéleni
licence, nebot’ neprokazuji technické predpoklady pro ud€leni licence.
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Za situace, kdy soud shledal, ze revizni zpravy nebyly zptisobilym podkladem
pro prokazani technickych ptedpokladl, nebylo jiZ tteba, aby se dale zabyval tim, zda
se tykaly vSech potiebnych ¢asti elektrarny ¢i nikoli.

Vzhledem k uvedenému nebylo ani tieba, aby se soud vénoval tomu, zda v dobé
rozhodovani Zzalované¢ho o udéleni licence (15.12.2010) nebyla elektrarna dokoncena
¢1 zda byly toliko po fadném dokonceni a kolaudaci elektrarny (k cemuz mélo dojit
8.12.2010) vymeénovany panely z divodu reklamace. Nebylo-li totiz shledano splnéni
technickych ptedpokladii, nebot’ zalobce neptedlozil fadnou revizni zpravu, nemuize
udélena licence obstat. Vzhledem k tomu nebylo tieba provadét vyslech I. C. z T-
commercial group a. s.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k pozd¢ opatfenym vypisim z evidence
rejstiiku trest. Dlivodnost ¢i nediivodnost téchto namitek, by nemohla jakkoli zménit
zaver o nezbytnosti zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital rozpor v oznaleni pozemkil, na nichz se energetické
zafizeni nachazi.

Ze spisu ktomu vyplynulo, ze v licenci byla provozovna vymezena na
pozemcich v k. 0. Boskovice p.¢. 3149/1,27,28,29,30,31,32,33, 3151/3, 3152/3,
3153/1, 3174/30, 3183/27, 28,29,30,31,32,33,34, 3183/35.

V zédosti o ud¢leni licence bylo uvedeno, Ze se provozovna nachézi v k.u.
Boskovice na pozemku p.¢. 3153/1. V planku, ktery byl k zadosti ptilozen je pak
,»obvod dotcenych pozemkl oznafen pozemky p.¢. 3149/1,27,28,29,30,31,32,33,
3151/3,3152/3,3153/1, 3174/30, 3183/27, 28,29,30,31,32,33,34, a 3183/26 1 3183/35.

V kolauda¢nim souhlasu ze dne 8.12.2010 je elektrarna vymezena jako
,Fotovoltaicka elektrarna 1,58 MW na pozemcich k.. Boskovice p.c.
3149/1,27,28,29,30,31,32,33, 3151/3, 3152/3, 3153/1, 3174/30, 3183/27,28,29,30,
31,32,33,34, 3183/26.

Z uvedeného plyne, Ze v kolauda¢nim souhlasu neni uveden pozemek p.c.
3183/35. V licenci tento pozemek uveden je, ale chybi v ni pozemek p.¢. 3183/26,
ktery se nachézi jak v zadosti o udéleni licence tak v kolaudacnim rozhodnuti.

Byt lze s osobou na fizeni z(c€astnénou souhlasit v tom, Ze se oba sporné
pozemky (p.C. 3183/26 1 3183/35) se nachazi na samém okraji plochy pro stavbu
elektrarny, navic na nich fotovoltaické panely nestoji, je zfejmé, ze v ptipadé pozemku
p.¢. 3183/26, kterym Zalovany elektrarnu v rozhodnuti o udéleni licence
neidentifikoval, piestoze tak zadatel v zadosti, resp. v ptiloze Zadosti, poZadoval,
pochybil. Vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti o udé€leni licence ruSeno ze shora
uvedeného diivodu, nemusi se jiz soud zabyvat tim, zda by toto pochybeni bylo samo o
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osobé divodem pro zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence ¢i nikoli, ale postaci, ze
zalovan¢ho zavaze k tomu, aby popsany nedostatek v novém rozhodnuti odstranil.
Stejné tak bude na Zalovaném, aby v novém fizeni odstranil nejasnost tykajici se
pozemku p.¢. 3183/35, ktery absentuje v kolauda¢nim souhlasu.

VI. Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény
veskeré ptredpoklady, nebot’ predlozené revizni zpravy nebyly zplsobilé technické
predpoklady prokazat. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo Ize odstranit pii fizeni
u zdejsiho soudu — neexistuje totiz zplisob, jakym by osoba na fizeni zii€astnéna mohla
zpétné prokazat splnéni technickych predpokladii (pfedlozeni fadné revizni zpravy) ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud je pfitom toho nazoru, ze s ohledem na
flagrantni rozpory v pfedkladanych reviznich zpravach, nemohla byt v dobré vife ve
spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence ani osoba zicastnéna na fizeni.

Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, Ze v licen¢nim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udéleni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSitho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VII. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany nebyl ve véci uspéiny, a proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni proti zalobci nendlezi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu né¢jaké
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti vznikly); to nalezi zalobci, na né¢hoz zdejsi
soud hledi jako na procesné uspésného. Tomu vSak Zz4dné nédklady vynalozené nad
ramec jeho bézné uiedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci nahrada Zadnych nékladl fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé zucCastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu nékladl fizeni o Zalobé. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlaStniho zfetele hodnych na navrh ptiznat 1
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
téchto zakonem predvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pieSlo bfemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti zalovaného. Uspé&$nost osoby z(idastnéné na fizeni vsak v tomto ohledu
dovozovat nelze.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21 .kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



