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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce P. J., trvale bytem ve S., D. u S.
33, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
KFizova 25, k zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2014, €. j. X, o naroku

na starobni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnik(l neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedéeni &. Il ze dne 21. 8. 2014, jimz mu byl
s ucinnosti od 16. 9. 2014 snizen starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi (dale jen ,ZDP*).

Zalobce nesouhlasi s vypoétenou vysi starobniho diichodu, nebot Zadal o
prepocet invalidniho dichodu a nikoliv o prepocet starobniho dichodu; dolozena
doba jiz byla dle jeho nazoru ve vypoctu starobniho duchodu zohlednéna. Novym
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vypoctem doslo ke snizeni starobniho dichodu z ¢astky 8.953 K& mésicné na Castku
7.853 K€ mésicné, ¢imz se Zalobce citi velmi poskozen.

Zalovana povazuje Zalobu za ned(vodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovana
k Zalobé uvedla, Ze pozadavku zalobce nelze vyhovét, vyse starobniho dichodu byla
stanovena zcela spravné dle dikce zakona. Po zamitnuti Zadosti Zalobce o starobni
dichod dolozil zZalobce 3 roky chybéjici doby pojisténi, aby mu vznikl narok na
starobni dlchod. Po zapoctu dodate¢né doloZzenych dob pojisténi jiz Zalobci vznikl
narok na starobni dichod a Zalovana tak provedla vypocet pozadovaného dichodu.
Zalovana v3ak méla aplikovat z moci Gfedni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP a zapoditat
sama dodatecné dolozené roky téz pro vysi pfedchoziho invalidniho dichodu, resp.
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot dokladané roky chybély i zde,
coz Zalovana neprovedla. AZ zpodnétu zalobce provedla Zalovana zapocet
dodatecné dolozenych rokl pojisténi i pro predchozi invalidni dichod a prepocetla
jeho procentni vyméru. Po zapoctu chybgjicich dob za respektovani § 19 ZDP doslo
u Caste¢ného invalidniho ddchodu ke zvySeni procentni vyméry nad ¢&astku
stanovenou dle § 42 odst. 4 ZDP, a proto pro vypoc€et vyméry starobniho dichodu jiz
nebylo mozné toto ustanoveni § 42 ZDP pouzit. Nasledné Zalovana tedy musela
z nového spravného vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu vychazet pro vypocet
vySe starobniho dichodu a jeho vySi upravit na spravnou zakonnou ¢astku. Pokud by
Zalovana ponechala zalobci starobni duchod v pavodni vysi, doSlo by k poruSeni
platnych dichodovych predpisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 14.
6. 2006 pobiral ¢astecny invalidni dichod podle § 44 odst. 1 ZDP, kdyZz zakladni
vyméra duchodu (dale jen ,ZVD®) Cinila 1.470 K& mésicné, procentni vyméra
ddchodu se stanovi procentni sazbou z vypoc¢tového zéakladu (dale jen ,VZP*) a Cinila
9.905 K¢, jeho vySe odpovidala osobnimu vyméfovacimu zakladu (dale jen ,OVZ")
11.782 K&. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 34 rokd pojisténi
Cinila 25,5% VPZ, tj. 2.526 mésicné K¢, vySe procentni vyméry Cinila nejméné 22,5
% vypocCtoveho zakladu 12.020 K¢, tj. 2.705 KC mésicné. Vypoctovy zaklad,
vymérovaciho zakladu 18.834 K¢, jehoz vySe odpovida vSeobecnému vymérovacimu
zakladu za rok 2004 vynasobenému pFepocitavacim koeficientem stanovenym pro
jeho upravu.

Dne 6. 1. 2014 Zzalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu. Tento mu
nebyl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014 a znovu (po provedeni dodate¢ného zapodtu)
ze dne 5. 6. 2014, ¢&. j. 510811 365, pfiznan pro nesplnéni podminek, a to
nedostateCnou doby pojisténi. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti €. Il, kterym byl
Zalobci pfiznan z divodu rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle § 4 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb. starobni duchod ve vysi 8.953 K&, kdy ZVD ¢€ini 2.340 K& mésicné,
VZP ¢ini 15.201 K¢&. Jeho vySe odpovida OVZ 25.976 KE. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na duchod za 29 rokl pojisténi Cinila 43,50% VZP, tj. 6.613 KC¢.
Duvodem bylo zapocteni doby, v ramci odstrafiovani tvrdosti, kdy Zalobce pecoval o
svoji matku.

Dne 24. 7. 2014 pozadal zalobce o dodatec¢ny zapocCet doby zaméstnani pro
stanoveni Caste¢ného invalidniho duchodu. Dne 21. 8. 2014 Zalovana rozhodla
rozhodnutim &. | o zpétném zvySeni ¢aste¢ného invalidniho dichodu, kdyz procentni
vyméra ke dni vzniku naroku na didchod za 37 rokd pojisténi Cini 27,75%, coz je
2.749 KE mésicné. ZVD, OVZ i VZP zlstalo beze zmény. Téhoz dne rozhodnutim ¢.



pokracovani 59 Ad 7/2014

Il rozhodla Zalovana o snizeni starobniho dichodu Zalobce na &astku 7.853 K¢,
nebot ZVD ¢ini 2.340 K¢, VZP ¢ini 12.673 K¢, jeho vySe odpovida OVZ 16.250 K¢.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 29 rokl pojisténi Cini 43,55%
VZP, tj. 5.513 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych bylo rozhodnuto
Zalobou napadenym rozhodnutim, jak uvedeno vyse.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vysSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Krajsky soud uzavira, Ze se zcela ztotoziuje s odlvodnénim vySe vypoctu
starobniho dlchodu Zalobce tak, jak jej u€inila ve svém rozhodnuti Zalovana, na toto
plné odkazuje, a pokusi se zalobci znovu vysvétlit, proC ke snizeni vySe jeho
starobniho duchodu doslo.

Nejprve je nutné uvést, Ze Zalovana Zalobci pfi vypoctu starobniho ddchodu
nezapocCetla opakované doloZenou odpracovanou dobu, jak se domniva Zalobce, ale
Zze ke snizeni starobniho dichodu Zalobce doSlo zjiného duvodu, a to z dlivodu
zmény vySe osobniho vyméfovaciho zakladu zalobce po zapocteni nové dolozené
doby a nezohlednéni této skutecnosti pfi rozhodnuti Zalované dne 5. 6. 2014.

Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze Zalobci byl v roce 2006 pfiznan ¢astecny
invalidni duchod za pouZziti ustanoveni § 42 ZDP (ustanoveni upravujici vysSi
invalidnich ddchodl v mimofadnych pfipadech), kdy jelikoz procentni vyméra
stanovena z jeho osobniho vymérovaciho zakladu 11.782 K¢ Cinila pouze 2.526 K¢ a
zakonem stanovena minimalni vyse Cinila 2.705 K¢, nebyla pfi puvodnim vypoctu
invalidniho ddchodu pouzita procentni vymeéra stanovena zjeho osobniho
vymérovaciho zakladu 11.782 K¢, ale z vypoctového zakladu rozhodujiciho pro
stanoveni nejniz§i procentni vyméry, jehoz vySe odpovidala vSeobecnému
vymérovacimu zakladu za rok 2004 vynasobenému prepocitavacim koeficientem

stanovenym pro jeho upravu, tedy z ¢astky 18.834 K¢.

Nyni, po zapocteni zalobcem nové doloZzené doby (ktera byla potfebna
k tomu, aby Zalobci byl viibec pfiznan starobni dichod, nebot Zalobce nesplfioval
podminku dostateCné doby pojisténi), kdy procentni vyméra vypoctena z osobniho
vymérovaciho zakladu 11.782 KC je vySSi nez tehdy stanovena minimalni vymeéra
podle § 42 ZDP, nebot &ini 2.749 K&, nemlze byt jiz pouzit vyméfovaci zaklad ve
vySi 18.834 K¢ stanoveny ze vSeobecného vymérovaciho zakladu podle § 42 ZDP,
ale zalovana musi vyjit z osobniho vyméfovaciho zakladu Zalobce 11.782 K&, ktery
zustal beze zmény.

Zalovana méla tento prepodet provést jiz pfi rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014,
kterym rozhodla o pfiznani starobniho dichodu poprvé. Starobni dichod ve vysi
8.953 K¢ byl tedy timto rozhodnutim vypocten nespravné, nebot’ vychazel pfi vypoctu
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z puvodniho vyméfovaciho zakladu Zalobce 18.834 K¢ a prepocitavaciho koeficientu,
jenz vSak uz nemél byt s ohledem na vySe uvedené pouzit.

Je pravdou, Ze Zalovana tuto svoji chybu napravila az z podnétu zalobce, ktery
pozadoval s ohledem na nové dolozenou dobu prepocet invalidniho dichodu, avsak
tento postup je zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. c) ZDP, dle kterého
musi spravni organ v pfipadé, Ze zjisti, Ze je duchod vyplacen ve vyssi Castce nez
vjaké nalezi, takovy dachod sniZit. Jiny postup neni pfipustny. Zalovana tedy
v pfipadé zalobce postupovala zcela podle zakona, kdyZ nespravné stanoveny
starobni dichod novym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 snizila, nebot puvodnim
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014 jej stanovila v nespravné vysi.

Krajsky soud proto shledal Zalobu nedtvodnou a podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. ji zamitl.

Soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



