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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobcee: J. K., nar. ,, X, se sidlem ,,X*“, zastoupené¢ho JUDr. Zdenikkem
Weigem, advokatem, se sidlem Nad ZatiSim 586/22, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho Feditelstvi Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2012, &. j. 5644-10/2012-200100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2012,
. j. 5644-10/2012-200100-21, s e pro vady fizeni zrusSuje avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem (dale jen
»odvolaci organ®) ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5644-10/2012-200100-21, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Chomutov (dale jen ,,celni urad®) ze
dne 6. 9. 2012, zn. 12136-15/2012-086300-021. Timto rozhodnutim celni ufad podle § 135b
odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,,zakon o spottebnich danich®), ulozil zalobci pokutu 50.000 K¢ za spravni delikt podle
§ 135b odst. 1 pism. g) téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 5. 4. 2012
v prodejné oznacené jako ,,SAZKA — Tabak® v ulici Budovatelska 487, Klasterec nad Ohit,
neopravnéné skladoval tabadkové vyrobky, které nebyly znaCeny tabakovou nalepkou ve
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smyslu § 114 odst. 2 zékona o spotiebnich danich a vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani
tabakovych nalepek pfi znaceni tabakovych vyrobkt, ve znéni pozdéjsich predpisii. Celni ufad
zaroven ulozil zalobci povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ a podle
§ 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich rozhodl o propadnuti péti baleni tabaku zn.
DRUM a 40 g bez tabakové nalepky, nalezejicich zalobci a uzitych ke spachani spravniho
deliktu. Zalobce se v zalobé dale domaéhal toho, aby soud zrusil i rozhodnuti celniho ufadu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, jimZ byla
zruSena viechna celni feditelstvi véetnd Celniho feditelstvi Usti nad Labem. Podle § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
ve spojeni s § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2002 Sb. od 1. 1. 2013 piesla
pusobnost z Celniho feditelstvi Usti nad Labem na Generélni feditelstvi cel, které tak od
pocatku soudniho fizeni v projednavané véci, zahdjeného dne 28. 1. 2013, bylo zalovanym.

V zalobé zalobce namital, ze odvolaci organ nevyporadal jeho namitku tykajici se
rozportl v adrese mista skladovani tabaku, za které byla Zalobci uloZena pokuta. Zalobce
piipomnél, Ze podle rozhodnuti celniho tradu skladoval tabakové vyrobky v prodejné
»SAZKA — Tabak®, Budovatelskd 487, Klasterec nad Ohfi, zatimco v protokolu o stnim
jednani ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 6554/2012-086300-033, v rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkl ze dne 5. 4. 2012, €. j. 6554-2/2012-086300-033, v protokolu o zjisténém divodném
podezieni z poruSeni pravnich piedpist ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 6554-4/2012-086300-033,
av pripisu ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 12136/2012-086300-021, je uvedena adresa kontroly
a skladovani predmétného tabaku: ,,SAZKA — Tabak®, Skolni 488, Klasterec nad Ohi.

Zalobce dale namital nekonkrétnost vyroku rozhodnuti celniho tfadu, kterou spatfoval
v tom, ze celni Ufad pouze uvedl, Ze projednal podezieni ze spachani spravniho deliktu tak,
jak je zaznamendno v protokolu o zjiSténém divodném podezieni z poruseni pravnich
piedpisii ze dne 20. 4. 2012, &. j. 6554-4/2012-086300-033. Zalobce podotkl, Ze v tomto
protokolu je uvedeno, ze pii kontrole prodejny bylo nalezeno v taSce na podlaze v pfiru¢nim
skladu pét baleni tabdku zn. DRUM, kazdé o hmotnosti 40 g, bez platné tabakové nalepky
(celkem 200 g), a déle, Ze v zavazadlovém prostoru osobniho vozidla Skoda Felicia Combi,
registracni znacky ,,X“, jehoz provozovatelem je zalobce, bylo v bil¢ igelitové tasce nalezeno
15 kust plastovych vani¢ek bez obchodniho oznaceni naplnénych tabdkem, kazda o hmotnosti
200 g, které nebyly zna¢eny zadnou tabakovou nalepkou. Zalobce proto namital, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti celni Gfad viibec nespecifikoval, za skladovani jakého tabaku byla
ulozena pokuta, pouze v souvislosti s ulozenym propadnutim tabadkovych vyrobkti zminil 200
g tabaku zn. DRUM. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US
772/02, zalobce konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti celniho ufadu nelze povazovat za konkrétni,
jednoznaény a srozumitelny, naopak je zmate¢ny. Zalobce nesouhlasil s tim, jak tuto namitku
vyporadal odvolaci organ, podle kterého z odiivodnéni rozhodnuti celniho uradu vyplyva, ze
tabak skladovany ve vozidle Zalobce byl pfedmétem fizeni pouze do doby, nez celni ufad
uznal, Ze tento tabak je vlastnictvim manzelky Zalobce.

Podle zalobce neni z celého spisu ziejmé, jak celni ufad zjistil, Ze se jedna o tabak,
ktery podléhd dani, a to pifesto, ze zalobce pii Ustnim jednani dne 3. 8. 2012 pozadoval
laboratorni posouzeni. Zalobce podotkl, e vlastnosti vybraného vyrobku nelze prokazat
pouhym napisem na obalu tohoto vyrobku, a pfipomnél tzv. kauzu ,,metanol, kde se obsah
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baleni lisil od etiket a byl dokonce zdravi a Zivotu nebezpeény. Zalobce namital, Ze celni uiad
neodebral z tabadku zadny vzorek, takze nelze zjistit, z ¢eho dovodil, Ze tabdk zn. DRUM je
tabakem ke koufeni. Také odvolaci organ podle Zalobce vychdzel z ndzvu na obalu, aniz
zkoumal jeho obsah. Zalobce se pozastavil nad tim, jak mohly celni organy z ndzvu na obalu
zjistit, Ze tabak v tomto baleni neobsahuje Zadné jiné latky neZ tabak. Zalobce pii ustnim
jednani celniho tfadu dne 3. 8. 2012 namitl, Ze tabak zn. DRUM byl jiz zatuchly a ke koufeni
nevhodny. Doplnil, Ze mél doma jeden balicek pfedmétného tabaku, u né¢hoz podle zapachu
usoudil, e byl zatuchly. Zalobci jsou rovnéz znamy znalecké posudky (v trestnich vécech),
v nichz znalec uvedl, Ze pro hlubokou hnilobnou biologickou destrukci, pravdépodobné
vlivem nevhodného uskladnéni, nelze tabak klasifikovat podle vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.
Podle zalobce musi tabak ke koufeni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/37/ES splnovat také kriterium zdravotni nezavadnosti a u tabaku, ktery byl umistén na
podlaze piiru¢niho skladu asi od roku 2004, I1ze o zdravotni nezdvadnosti pochybovat.

Zalobce dale poukazal na skutenost, Ze mu zaji§tény tabdk dala manzelka v roce
2004, kdyz zacal podnikat, a 1ze proto pfedpokladat, ze manzelka Zalobce nabyla tento tabak
pied 1. 1. 2004, kdy povinnost znadit tabdkovou nalepkou platila pouze pro cigarety, cigarillos
a doutniky. Zalobce uvedl, Ze tento tabak nikdy nezahrnul do svého obchodniho majetku
a rozhodné nemél byt pouzit k jeho podnikatelské ¢innosti. Proto zalobce namital, Zze pokud
by vyhradné z nedbalosti porusil néjaké ustanoveni zédkona o spotiebnich danich, stalo se tak
zcela nepochybné mimo jeho podnikéni, tudiz se mohl dopustit maximalné piestupku podle
§ 135 zdkona o spotiebnich danich. Tuto namitku uplatnil Zalobce v odvolédni, piesto jej
odvolaci organ nevyzval, aby ji jakkoli dolozil. Ze zdkona o spotiebnich danich i ze zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*), je pritom
ziejmé, ze celni organy mohou ur€itd tvrzeni ovéfovat zdkonem stanovenym zptsobem, napf.
danovou kontrolou. Nic takového odvolaci organ neud¢lal, pouze némitku zalobce bez
jakéhokoli odfivodnéni oznagil za uéelovou. Zalobce dale namital, Ze &ini-li zkracena dan
v daném piipadé 268 K¢, je pokuta ve vysi 50.000 K¢ za takovyto prestupek v piikrém
rozporu s § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o piestupcich®). Podle Zalobce odvolaci orgadn rovn€z nevzal v tvahu, Ze
podle § 114 odst. 7 zadkona o spotfebnich danich nemusi byt tabakovou nélepkou znaceny
tabakové vyrobky dovezené na uzemi Ceské republiky pro osobni spotiebu, pii¢emz mnoZstvi
pro osobni spotiebu je u tabaku ke kouieni do 1 kg.

Podle zalobce bylo v ptfipadé€, ze by se jednalo o tabadk ke kouieni, ktery Zalobce
skladoval jako podnikajici fyzickd osoba, tfeba posuzovat, zda se dopustil spravniho deliktu
podle § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich nebo jiného spravniho deliktu.
Zalobce citoval § 135b odst. 1 pism. a) a g) zakona o spotiebnich danich a konstatoval, e ze
spisu nelze zjistit, jak dosp€l celni uiad k zavéru, ze se Zalobce nedopustil spravniho deliktu
podle § 135b odst. 1 pism. a) zdkona. Z § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich danich
podle Zalobce nelze vyvodit, Ze se vztahuje jen na neopravnéné skladovani tabaku v mnoZzstvi
nepfesahujicim 500 kg. Odivodnéni odvolaciho organu, Ze skutkova podstata spravniho
deliktu pod pismenem a) je napln€na pouze v piipad¢ prokazani neopravnéného skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkl pfevysujicich uvedené mnozstvi, jinak se pouzije pismeno
g), povazoval Zalobce za nedostatecné. Podle Zalobce nelze z divodové zpravy k zédkonu
¢. 217/2005 Sb., jimz byla tato uprava do zakona o spotiebnich danich vtélena, vyvodit rozdil
mezi pismeny a) a g), a proto je podle zalobce mozné stejny delikt sankcionovat podle dvou
ustanoveni, pfi¢emz chybi pravidlo, kdy se které ustanoveni aplikuje. Zalobce souhlasil s tim,
ze § 135b odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich se pouzije pfi neopravnéném
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skladovani neznacenych tabdkovych vyrobkli v mnozstvi pfevySujicim hodnoty v tomto
ustanoveni uvedené. Nesouhlasil vSak s tim, ze v piipadé¢ skladovani mensiho mnoZstvi
neznacenych tabdkovych vyrobki je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného
v § 135b odst. 1 pismo g) zdkona o spotfebnich danich. Zalobce trval na tom, Ze toto
ustanoveni, které¢ nestanovi zadny horni a spodni limit pro skladované tabdkové vyrobky, je
dopliikkem k pismenu a). Odavodiiovat rozdil téchto ustanoveni vysi sankce neni podle
zalobce dostatecné. Nova pravni uprava spravnich deliktti od 1. 1. 2013 jiz neobsahuje dvé
stejnd ustanoveni o nedovoleném skladovani, ale stanovi jedinou skutkovou podstatu, a to
skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobki (viz novy § 135zk).

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Udaj o mistu kontroly uvedeny v napadeném rozhodnuti
a v rozhodnuti celniho ufadu je podle zalovaného spravny. Tuto skutecnost potvrzuje i fakt, ze
podle Zivnostenského rejstifku méa Zalobce na této adrese provozovnu. Adresu Skolni 488
oznacil zalovany za chybnou a vysvétlil, ze pracovnici celniho Gfadu, kteii provadéli kontrolu,
nespravné vychazeli z toho, Ze ulice Skolni obklopuje komplex budov, ve kterém je umisténa
provozovna. Pfistup do provozovny je vSak z budovy €. p. 487, provozovna se tedy nachazi na
adrese Budovatelskd 487. Zalovany doplnil, Ze Zalobce pisemnosti sepsané pii kontrole
podepsal a pievzal, pfiCemZ na nespravnou adresu provozovny neupozornil. Zalovany
pripustil, ze odvolaci organ se k uvedené namitce nevyjadfil, tato nevyporadana namitka vSak
s ohledem na svou minimalni intenzitu podle Zalovaného nezaklada neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobce, ze ve vyroku zcela chybi to, za skladovani jakého tabaku byla
ulozena pokuta, oznacil zalovany za zcela lichou, jelikoz ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu
je uvedeno, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 135g odst. 1 pism. g) zdkona
o spotiebnich danich tim, ze ve své prodejné neopravnéné skladoval tabdkové vyrobky, které
nebyly znaCeny platnou tabdkovou nalepkou. Z uvedeného podle Zalovaného jednoznacné
vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta za skladovani tabaku (tabak zn. DRUM uvedeny ve
vyroku rozhodnuti celniho ufadu) v provozovné, nikoli za skladovani tabaku v plastovych
krabic¢kach v zavazadlovém prostoru vozidla zalobce.

Zalovany konstatoval, Z¢ v napadeném rozhodnuti je uveden dostatek argumenti pro
to, aby tabak zn. DRUM bylo mozno povazovat pfedmét spotiebni dané¢ z tabdkovych
vyrobkl. Dodal, Ze Zalobce neprokazal, ze predmétny tabak predmétem spotiebni dané neni
nebo byt nemize. Zalovany dospél k zavéru, Ze analyza predmétného tabdku nebyla nezbytna,
jelikoz dostatenym dikazem je ptredmétné baleni tabdku, které deklaruje, ze obsahem je
tabak ke koufeni. Skutecnost, ze tabak v tomto baleni neobsahoval zadné jiné latky nez tabak,
celni organy podle zalovaného zjistily z popiskii uvedenych na obalech tabdku. Pro nazornost
zalovany doplnil, Ze napft. tabaky do vodnich dymek nebo Snupaci tabaky mohou obsahovat
piimési ovoce nebo bylin, tj. jiné latky nez tabak. Pfedmétny tabak zn. DRUM byl originalné
zabalen v neposkozeném obalu, tudiz nemohlo dojit k nahrazeni obsahu jinym zbozim.
Zalovany podotkl, Ze Zalobce nepiedlozil znalecké posudky, ze kterych vyplyva, Ze nevhodné
skladovany tabak nelze klasifikovat podle vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. Zalovany trval na zavéru,
ze tento tabak je pfedmétem spotiebni dané z tabakovych vyrobkl a nebyl znacen platnymi
tabakovymi nalepkami.

K namitce, Ze prfedmétny tabak nebyl obchodnim majetkem Zalobce, neslouzil
k podnikéni a odvolaci organ jej k dolozZeni tohoto tvrzeni nevyzval, Zalovany poznamenal, ze
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zalobce do protokolu o ustnim jednani €. j. 6554-03/2012-086300-033 ze dne 16. 4. 2012
uvedl, ze doklady k tabdku zn. DRUM nema4, jelikoz jsou zlikvidované. Podle Zalovaného
nemél odvolaci orgdn divod vyzyvat zalobce k prokézani jeho tvrzeni, kdyz Zzalobce zadny
dukazni prostfedek na svou obhajobu v pribéhu celého tizeni nepiedlozil. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nedolozil, kdy a jakym zplisobem tabdk nabyl, pouze vyjadiil domnénku, ze
pochézi ze starych zasob od manzelky, kterd s nim v roce 2004 obchodovala, nemél podle
zalovaného odvolaci organ diivod zkoumat, zda byl piredmétny tabadk osvobozen od dané nebo
dovezen na daiiové tizemi Ceské republiky pro osobni spotiebu.

Zalovany uzaviel, Ze nezakonnym jednanim Zalobce byla naplnéna skutkova podstata
jiného spravniho deliktu definovaného v § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich,
a zalobcovy teze o vykladu § 135 odst. 1 pism. a) v porovnani s § 135b odst. 1 pism. g)
zékona o spottebnich danich oznacil za nespravné.

Zalobce v replice uvedl, Ze z vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze si pracovnici celniho
ufadu, ktefi provadéli kontrolu, neovétili, kde zalobce podnikd. Popis umisténi prodejny
provedeny zalovanym pfitom podle zalobce nevysvétluje, pro€ si toto neovéfili jiz pracovnici
celniho ufadu. Z vyjadieni zalovaného podle Zalobce vyplyva, Ze celni Gfad provedl kontrolu
v misté, kde nema Zalobce provozovnu a kde nepodniké. Zalobce poukazal na to, Ze protokol
irozhodnuti je nutno povazovat za vefejnou listinu, u které se uplatiiuje presumpce
pravdivosti. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze tato nevypofadania namitka nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalovaného vyvracejici namitané nedostatky vyroku rozhodnuti celniho
ufadu o spravnim deliktu zalobce podotkl, ze tvrzeni Zalovaného nekoresponduji s obsahem
jednotlivych dokumenttl. Zalobce zopakoval, Ze celni Gfad v rozhodnuti o spravnim deliktu
uvedl, ze projednal podezieni ze spachani spravniho deliktu tak, jak je zaznamendno
v protokolu o zjisténém divodném podezieni z poruseni pravnich piedpist ze dne 20. 4. 2012,
€. J. 6554-4/2012-086300-033, podle kterého pii kontrole prodejny bylo nalezeno v ptiru¢nim
skladu celkem 200 g tabaku zn. DRUM a v zavazadlovém prostoru vozidla zalobce 15 kust
plastovych vani¢ek naplnénych tabakem, kazdd o hmotnosti 200 g. Zalobce sou¢asné
poukdzal na odliSnost adresy provozovny uvedené v protokolu a v rozhodnuti o spravnim
deliktu a dodal, Ze navzdory ndmitce odvolaci organ na tento rozpor nereagoval.

Podle Zalobce je nepochybné, ze ulozeni pokuty a propadnuti konkrétniho vybraného
vyrobku by mélo byt nasledkem poruSeni povinnosti pii spravé dani, coz v daném piipadé
znamena skladovani neznaGeného tabdku. Zalobce namital, e skute¢nosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pii spravé dani prokazuje podle § 92 odst. 5
pism. e) danového fadu spravce dan€. Podle Zalobce musel spravce dané prokazat, ze Slo
o tabak ke koufeni. Zalobce poznamenal, Ze celni organy mohly provést dikaz ohledanim, tj.
zkousku kouteni. Podle zalobce by pravdépodobné zjistily, ze tabdk ,,skladovany* na podlaze
od roku 2004 (minimalng) je zatuchly a koufit se ned4. Zalobce zdiraznil, Ze zkouska
koufenim je jedinym zplisobem, jak lze zjistit skutecCny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 105/2009 - 92, Zalobce podotkl, ze celni organy nebyly opravnény odmitnout jeho
navrh na provedeni analyzy, zda se jedna o tabak ke koufeni. Zalobce dale poukazal na
povinnosti celnich orgdnt vyplyvajici z § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni fad“). Konstatoval, ze nemusel piedkladat zadné
dukazy, ale mél oznacit dikazy, coz také ucinil, kdyz v odvolani uvedl, Ze nikdy tento tabak
nezahrnul do svého obchodniho majetku, protoze s timto tabdkem neobchodoval. Odvolaci
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organ se podle Zalobce mohl kdykoli v ramci svych kompetenci danych zakonem piesvedcit
o tom, zda tabék byl, ¢i nebyl veden v ucetnictvi Zalobce a zda s nim nékdy obchodoval.

K otazce vzajemného vztahu skutkovych podstat pod pismeny a) a g) ustanoveni
§ 135b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich zalobce uvedl, ze byla-li v zakon€ o spotfebnich
danich takova pravni uprava, kterd de facto pripousti dva vyklady, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vi¢i dafiovému subjektu mirngj$i. K tomu Zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 643/06,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 1/2010 - 59.

Zalovany ve vyjadfeni k replice nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze celni ufad proved]
kontrolu v misté, kde nemd Zzalobce provozovnu a kde nepodnikd. Z fotodokumentace
pofizené na misté¢ kontroly je podle zalovaného ziejmé, Ze provozovna, ve které byla
realizovana kontrola, se nachazi na adrese Budovatelska 487. Zalovany povaZoval za
rozhodujici, ze v rozhodnuti o spravnim deliktu je uvedena spravna adresa, a dodal, Ze chybu
napravil jiz celni tfad, a proto odvolaci organ neptiklddal vyznamu této namitky patfi¢nou
vahu a v napadeném rozhodnuti se ji nezabyval.

Podle Zalovaného skuteCnost, ze piredmétnd baleni obsahuji tabdk ke koufeni,
prokazoval nejen napis oznamujici, ze se ve spotfebitelském baleni nachazi tabak ke koufeni,
ale téz fakt, ze je stejny tabak nabizen k prodeji v maloobchodni siti a prostfednictvim
internetu. Namitku zalobce oznacil Zalovany za stejné nepiijatelnou, jako kdyby zalobce
zpochybiioval, Ze neporuSena krabicka cigaret, totozna s bézné prodavanou krabickou cigaret
stejné znacky, obsahuje cigarety, které spotiebitel zamérné kupuje za ucelem jejich koufeni.

Tvrzeni zalobce, ze pfedmétny tabdk nezahrnul do obchodniho majetku, jelikoz s nim
neobchodoval, nepovazoval zalovany za pravdivé, jelikoz tabak byl uskladnén ve skladu, kde
se kromé¢ jiného zbozi nachazely i1 dalsi tabakové vyrobky, jak je ziejmé z fotodokumentace.
Soucasn¢ zalobce do protokolu o ustnim jednani ¢. j. 6554/2012-086300-033 ze dne
5.4.2012 uvedl, ze tabdk zn. DRUM pochazi jesté ze starych zasob a prodaval jej priblizné
za 50 K&. Zalovany doplnil, ze Zalobcovo tvrzeni, Ze s pfedmétnym tabakem neobchoduje,
nebylo pro posouzeni, zda Zalobce spravni delikt spachal, podstatné. Pro naplnéni skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich
danich totiz postatovalo prokazani skladovani neznacenych tabakovych vyrobkia fyzickou
osobou podnikatelem.

Zalovany trval na tom, Ze pravni uprava zakona o spotfebnich danich, konkrétnd
ustanoveni § 135b odst. 1 pism. a) a g), nepfipousti dva vyklady. Kazdé z nich se podle
zalovaného vztahuje k jinému druhu spravniho deliktu, pfestoze se oba tykaji skladovéani
neznacenych tabakovych vyrobkl. Rozhodujicim faktorem pro naplnéni skutkové podstaty je
mnozstvi tabakovych vyrobkt. V ptipad¢, ze je mnozstvi tabakovych vyrobkil nizsi, nez uvadi
§ 135b odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, je podle zalovaného naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu pod pismenem g).

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s bez jednani, nebot” Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ fizeni, jez vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, trpi vadami ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Soud vSak nepfisvédcil vSem namitkam zalobce.

Soud predevsim povazuje za potifebné zdlraznit, ze predmétem soudniho piezkumu je
rozhodnuti vydané v fizeni o spravnim deliktu, nikoli rozhodnuti ve véci spotiebni dané
z tabakovych vyrobki. Zalobce se proto myli, pokud dovozuje, Ze spravni organy mohly
nekteré skute¢nosti ovefit danovou kontrolou podle daitového fadu. Soud pfipomina, Ze podle
§ 1 odst. 1 a 2 danového tadu plati, ze ,, [t]ento zakon upravuje postup spravcu dani, prava
a povinnosti danovych subjektii a tretich osob, které jim vznikaji pri sprave dani. Sprava dané
je postup, jehoz cilem je spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
V projednavané véci neslo o zjisténi nebo stanoveni dani, ani o zabezpecCeni jejich uhrady,
tudiz nebylo namisté aplikovat danovy fad. Spravni organy proto podle nazoru soudu zcela
spravn¢ postupovaly v rezimu spravniho fadu.

K namitce zZalobce, ze se mohl dopustit maximalné piestupku podle § 135 zakona
o spottebnich danich, nebot’ tabak, za jehoz skladovéani byl pokutovan, nikdy nezahrnul do
svého obchodniho majetku a tento tabak nemél byt pouzit k jeho podnikatelské ¢innosti, soud
poukazuje na zcela odlisné tvrzeni zalobce uplatnéné v pribéhu spravniho fizeni. Do
protokolu o ustnim jednéani ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 6554/2012-086300-033, Zalobce vyslovné
uvedl: ,, Tabak DRUM pochazi jeste ze starych zasob, cenu si nepamatuji. Prodaval jsem ho
priblizné za 50 K¢.“ Toto tvrzeni jednozna¢né vyvraci namitku Zalobce, ze predmétny tabak
nem¢l byt pouzit k jeho podnikatelské ¢innosti. Pro rozliSeni mezi piestupkem podle § 135
odst. 1 a spravnim deliktem podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich danich je
pritom podstatné pravé to, zda se fyzickd osoba nezadkonného jedndni dopustila jako
podnikatel, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podle svého vlastniho tvrzeni zcela
evidentn¢ s tabdkem zn. DRUM obchodoval, tedy jej pouzival k podnikatelské cinnosti,
a tento tabak byl nalezen v provozovné zalobce spole¢né s dal§imi vécmi urenymi k prodeji,
l1ze ulinit zavér, ze zalobce porusil zakon o spotiebnich danich jakozto podnikajici fyzicka
osoba, tudiz se nemohl dopustit prestupku, nybrz pouze spravniho deliktu. Tuto namitku proto
soud vyhodnotil jako ucelovou, vedenou pochopitelnou snahou vyhnout se postihu za spravni
delikt. Soud dodava, ze spravni organy v dané situaci nebyly povinny vést dalsi dokazovani
k tomu, zda zalobce pfedmétny tabak zahrnul do svého obchodniho majetku a zda jej chtél
uzit ke své podnikatelské Cinnosti, ¢i nikoli. Rozhodné pak nebyly povinny Zalobce vyzyvat
k tomu, aby jakakoli tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni dolozil. Odkaz Zalobce na § 12
zékona o prestupcich a nepomér mezi vysi neodvedené spotifebni dan¢ a uloZenou pokutou
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soud shledal zcela neptipadnym, nebot’ Zalobce se nedopustil pfestupku a zakon o piestupcich
se na spravni delikty nepouzije. Zalobce by dale mél vzit v potaz skutednost, Zze pokuta za
spravni delikt mu byla ulozena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pfi¢emz maximalni
vyse pokuty za tento spravni delikt Cinila podle § 135b odst. 4 zdkona o spotfebnich danich
1.000.000 K¢.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Ze mu zajistény tabak dala manzelka v roce
2004, kdyz zacal podnikat, a 1ze proto pfedpokladat, ze manzelka Zalobce nabyla tento tabak
pied 1. 1. 2004, kdy povinnost znacit tabdkovou nalepkou platila pouze pro cigarety, cigarillos
a doutniky. K tomu soud podotyka, Ze zédkon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ktery byl
uc¢inny do 31. 12. 2003, opravdu neupravoval povinnost znacit tabakovou nalepkou tabak ke
koufeni. Nicmén¢ podle pfechodného ustanoveni § 140 odst. 10 zakona o spotfebnich danich
plati, ze ,,[f]yzické nebo pravnické osoby, které nakoupily tabak bez ozmaceni tabdkovou
nalepkou za ucelem dalsiho prodeje, mohou tento tabak prodavat nejpozdeji do 30. zari 2004.
Po uplynuti této doby tabak bez oznaceni tabakovou nalepkou se povazuje za neznaceny.
Pokud tedy manzelka Zalobce skute¢n¢ nabyla predmétny tabak pted 1. 1. 2004, vztahovalo se
na tento tabdk citované prechodné ustanoveni, které umoziiovalo jeho prodej jen do
30.9.2004. Od 1. 10. 2004 je tudiz predmétny tabadk nutné povazovat za neznaCeny i za
piedpokladu, ze byl nakoupen pred 1. 1. 2004. V této souvislosti soud dodava, ze spravni
organy zcela spravné vychazely z toho, Ze Zalobce své tvrzeni o dobé, kdy nabyl pfedmétny
tabak on a kdy jej pfipadné pied tim nabyla jeho manZzelka, nikterak nedolozil. S ohledem na
zminéné prechodné ustanoveni vSak okamzik nabyti tabaku neni rozhodujici, nebot’ od 1. 10.
2004 se kazdy tabak ke kouteni uvedeny v § 101 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, pokud
neni znacen tabakovou nalepkou, povazuje za neznaceny bez ohledu na to, kdy byl pofizen.

K namitce zalobce, ze odvolaci organ nevzal v tivahu, ze podle § 114 odst. 7 zakona
o spotiebnich danich nemusi byt tabdkovou nalepkou znaceny tabakové vyrobky dovezené na
tizemi Ceské republiky pro osobni spotiebu, soud pfipomina, e zalobce podle svého vlastniho
tvrzeni tabak zn. DRUM prodaval. Zalobce navic v priabéhu celého spravniho fizeni netvrdil,
ze by predmétna baleni tabaku méla slouzit pro jeho osobni spotiebu. Spravni organy proto
podle ndzoru soudu nemély povinnost se touto otazkou jakkoli zabyvat.

Namital-1i zalobce, ze neni ziejmé, jak celni Gfad zjistil, ze se jednd o tabak, ktery
podléhd dani, soud ve shodé¢ se spravnimi organy konstatuje, Ze v piipadé originalné
zabaleného tabaku postacuje pro uvedeny zavér skutecnost, Ze tato informace vyplyva z udaja
uvedenych na obalu. Podle § 101 odst. 1 a 2 zakona o spottebnich danich ,, /[p/Fedmétem dané
jsou tabdkové vyrobky. Tabakovymi vyrobky se pro ucely tohoto zdakona rozumi cigarety,
doutniky, cigarillos a tabak ke koureni.* Definici tabaku ke koufeni obsahuje § 101 odst. 3
pism. c¢) téhoZ zakona, ktery pod bodem 3 uvadi ,, tabdk ke koureni obsahujici vice nez 25 %
hmotnosti tabakovych castic s Sirkou rezu mensi nez 1,5 mm, jedna se o jemné rezany tabadk
urceny pro rucni vyrobu cigaret”. Z 0idajii na obalu tabaku, za jehoz skladovani byl zalobce
pokutovan, jednoznacné vyplyva, Ze jde o cigaretovy tabak, tj. tabak pro ru¢ni vyrobu cigaret,
a ze slouzi ke koufeni. Z udajii o slozeni tabaku, které jsou uvedeny na obalech, pfitom
spravni organy rovnéz zjistily, ze tabak v tomto baleni neobsahuje zadné jiné latky nez tabak.
Za dané situace vyhodnotil soud jako zcela spravny zavér spravnich organii o nadbytecnosti
dalsiho dokazovani, v€etné odbéru vzorkl tabaku a jejich laboratorniho zkoumani. Odkaz
zalobce na ,kauzu metanol* nepovazuje soud za piiléhavy, nebot se jednalo o velmi
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specificky ptipad s kriminalnim aspektem, ktery nemutze mit za nasledek obecné zpochybnéni
veskerych udajl o zbozi uvedenych na jejich obalech.

Soud se neztotoznil ani s argumenty zalobce, ze predmétny tabdk zn. DRUM byl jiz
zatuchly a ke koufeni nevhodny. Soud ptfedevSim konstatuje, Ze neni pochyb o tom, ze
predmétny tabak byl vyroben jako tabak ke koufeni, coz jednoznacné vyplyva z idajii na jeho
obalu. Jako takovy jej nabyl také Zalobce, ktery jej dale prodaval. Tyto skute¢nosti jasné
dokladaji, ze se jednalo o tabak zpisobily ke koufeni. Na tom podle nazoru soudu nic neméni
ani tvrzené pozdgjsi sniZzeni kvality vyrobku zptsobené nevhodnym skladovanim. Zalobcem
tvrzena zatuchlost totiz nema vliv na to, zda fakticky lze tabak koufit, ovliviiuje pouze pozitek
konzumenta, ktery ovSem neni z hlediska klasifikace tabaku rozhodny. Ani kritéria uvedena
ve smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES, o sblizovani pravnich a spravnich
piedpist cClenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych
vyrobkl, nepovazuje soud za podstatnd pro projednavanou véc, nebot tato smérnice se netyka
danové klasifikace tabaku, ani povinnosti oznacovat urcity tabak tabakovymi nalepkami. Své
tvrzeni o existenci znaleckych posudkt, podle kterych pro hlubokou hnilobnou biologickou
destrukci, pravdépodobné vlivem nevhodného uskladnéni, nelze tabak klasifikovat podle
vyhlasky €. 344/2003 Sb., zalobce nijak nedolozil, proto se jim soud bliZze nezabyval.

Soud se déale zaméfil na zalobcem piedestieny vyklad ustanoveni § 135b odst. 1
pism. a) a g) zdkona o spotiebnich danich. Podle pismene a) plati, ze ,,/p/rdavnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné skladuje
neznacené tabdkové vyrobky na danovém tvizemi Ceské republiky v mnozstvi vétsim nez
500 000 kusit cigaret, doutnikiit nebo cigarillos nebo v mnozstvi vétsim nez 500 kilogramii
tabaku ke koureni. Spravni delikt pod pismenem g) spociva v tom, Ze ,,...neopravnéné
skladuje nebo prodad neznacené tabdkové vyrobky na dariovém vizemi Ceské republiky.

Podle ndzoru soudu neni pochyb o tom, Ze v piipad¢ Zalobce nebylo mozné aplikovat
pismeno a) citovaného ustanoveni, nebot’ mnoZzstvi tabdkovych vyrobkul, jichZz se fizeni
v projednévané véci tykalo, ani zdaleka nedosahovalo hodnot v tomto ustanoveni zminénych.
V tvahu tak prichazela pouze aplikace pismene g) citovaného ustanoveni. Skutkova podstata
uvedend pod pismenem g) jiz nehovoii o ur€itém mnozstvi tabdkovych vyrobki, nybrz obecné
o neopravnéném skladovani nebo prodeji neznacenych tabakovych vyrobki, ¢ehoz se zalobce
dopustit mohl a skute¢né také dopustil. Tvrzeni zalobce, Ze ustanoveni pismene g), které
nestanovi zadny horni a spodni limit pro skladované tabakové vyrobky, je doplikem
k pismenu a), povazuje soud za irelevantni, nebot’ Zalobce z divodu malého mnozstvi
skladovaného tabaku, jehoZ se fizeni tykalo, rozhodn€ nemohl spéachat spravni delikt uvedeny
pod pismenem a). Ustanoveni § 135b odst. 1 pism. a) a g) zakona o spotiebnich danich podle
nazoru soudu nepfipousti pro projedndvanou véc vice vykladl, Zalobcliv argument in dubio
mitius proto neni namiste.

Zalobce dale namital nekonkrétnost vyroku rozhodnuti celniho Gfadu o spravnim
deliktu. Tuto namitku shledal soud divodnou. Rozhodnuti celniho ufadu obsahuje nékolik
necislovanych vyrokli, z nichz kazdy je ovSem nutno posuzovat samostatn¢. Prvni vyrok
popisuje skutek, ve kterém celni ufad spatioval spravni delikt. Konkrétng uvadi: ,, Ucastnik
Fizeni dne 5. dubna 2012 v prodejné oznacené jako ,SAZKA — Tabak* v ulici Budovatelska
487, 431 51 Klasterec nad Ohri, neopravneéné skladoval tabdakové vyrobky, které nebyly
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znaceny tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich a vyhlasky
¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pri znaceni tabakovych vyrobku, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.°), a tim se dopustil spravniho deliktu
podle § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotrebnich danich“. Druhy vyrok uklada zalobci za
tento delikt pokutu ve vysi 50.000 K¢, poté nasleduje popis moznosti, jak 1ze pokutu zaplatit.
Tteti vyrok uklada Zalobci povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, poté nasleduje
popis moznosti, jak lze naklady fizeni uhradit. Ctvrty vyrok uklada podle § 135d odst. 1
zékona o spottebnich danich propadnuti tabdkovych vyrobkt, které nebyly znaceny v souladu
s § 114 odst. 2 t€hoz zakona, nalezi pachateli spravniho deliktu a byly k jeho spachani uzity,
ato tabak zn. DRUM — pét baleni po 40 g, celkem 200 g. Poté nasleduje informace, Ze
vlastnikem propadlych tabakovych vyrobkii se podle § 135d odst. 5 zdkona o spotiebnich
danich stava stat.

Soud povaZzuje za potiebné zduraznit, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,, [v/yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.“ S timto nazorem se soud pln€ ztotoziiuje a dodava, ze
piesné takova situace nastala v projednavané véci.

Celni ufad ve vyroku o spravnim deliktu podle nazoru soud dostate¢né neidentifikoval
skutek, za ktery byla pokuta uloZzena. Pfedmétny vyrok totiz pouze obecné uvadi, ze zalobce
neopravnéné skladoval tabdkové vyrobky, které nebyly znaceny tabakovou nalepkou, aniz by
specifikoval, o jaké tabdkové vyrobky se jednalo, v jakém mnozstvi byly skladovany, apod.
Popis skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti celniho tfadu tudiz jen obecné piejima zdkonem
stanovenou skutkovou podstatu, aniz ji konkretizuje pro dany piipad. Soud proto shledal, ze
vyrok rozhodnuti celniho ufadu o spravnim deliktu postrada uvedeni konkrétniho zptisobu
spachani deliktu, coz znamend, Ze neobsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Jednoznacna
identifikace skutku ve vyroku rozhodnuti ma pfitom zasadni vyznam pro uplatnéni zédsady ne
bis in idem a rovnéz pro posouzeni existence piipadné prekazky véci rozhodnuté. Jak uvedl
rozSifeny sendt ve vySe citovaném usnesenti, ,, [i/ dentifikace skutku neslouzi jen k védomosti
pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavery ...
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba
vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti
licastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok,
v ném na prvaim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z nej
Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv oditvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod.‘ Nedostatek konkrétniho
popisu skutku ve vyroku rozhodnuti proto nemiize byt kompenzovan jakkoli podrobnym
vyli¢enim deliktniho jednéni uvedenym v odtivodnéni rozhodnuti.

Popsanou vadu vyroku o spravnim deliktu v projednavané véci dale umocnuje
skutecnost, ze celni Gfad ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti uvedl, Ze projednal podezieni ze
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spachani spravniho deliktu tak, jak je zaznamenano v protokolu o zjisténém divodném
podezieni z poruSeni pravnich piedpist ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 6554-4/2012-086300-033.
Tento protokol se ovSem — jak spravné namital zalobce — tyka nejen péti baleni tabaku zn.
DRUM nalezenych v provozovné zalobce, nybrz také patnacti plastovych vanicek naplnénych
tabakem, které se nachéazely ve vozidle Zalobce, pfiCemz tyto plastové vanicky nepattily
zalobci a nebyly diivodem pro ulozeni pokuty v projednavané véci. Soud proto piisvédcil
zalobci, Ze celni ufad ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vibec nespecifikoval
konkrétni tabak, za jehoz skladovéani byla pokuta ulozena, a to ani nazvem, ani tdajem
0 mnozstvi.

Soud nepiehlédl skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu o propadnuti
tabakovych vyrobki je uvedeno oznaceni tabakovych vyrobkt i jejich mnozstvi. Tyto udaje se
vSak nevztahuji k vyroku o spravnim deliktu, nybrz pouze k vyroku o propadnuti tabdkovych
vyrobkt, ktery je zcela svébytny, nemusi byt v rozhodnuti o spravnim deliktu viibec obsazen,
a nemuze tudiz suplovat nedostatky vyroku o spravnim deliktu. Navic totiz nelze vyloucit
situaci, kdy pfedmétem rozhodnuti o propadnuti tabdkovych vyrobki bude jiny rozsah téchto
vyrobkl, nez za ktery spravni organ ulozi pokutu za spravni delikt.

Podle nazoru soudu bylo v dané situaci povinnosti odvolaciho organu, aby na zaklad¢
odvolani zménil rozhodnuti celniho Gfadu tak, aby jeho vyrok obsahoval fadny popis skutku,
za ktery byla Zalobci ulozena pokuta. Pokud tak odvolaci organ neucinil, zatizil napadené
rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ podstatn¢ porusil ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, konkrétné § 68 odst. 2 spravniho fadu, a toto poruseni mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu nemiize s ohledem na zavéry
rozSitené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu vyslovené ve vySe zminéném usneseni
napravit ani relativné podrobny popis skutku, za ktery byla zalobci ulozena pokuta, uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce nepiezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, Zze odvolaci organ
nevyporadal jeho namitku tykajici se rozporti v adrese mista skladovani tabaku, za které byla
zalobci ulozena pokuta, soud uvadi, Ze tuto namitku shledal rovnéz davodnou. Zalobce totiz
skutecné v doplnéni odvolani ze dne 15. 11. 2012 poukazoval na rozpor v adrese kontroly
a skladovani tabaku a namital, Ze neni ziejmé, kde se predmétny tabak nachazel. Na tuto
namitku odvolaci organ nikterak nereagoval, coz ¢ini napadené¢ rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti piitom nelze zhojit pozdéjsim — byt velmi podrobnym
a logickym — vyporadanim odvolacich namitek ve vyjadieni k zalobé (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny
na www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze rozhodnuti odvolaciho organu je
nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nevypotradalo jednu
z odvolacich namitek, a soucasné¢ je zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
nebot’ bez dalsiho potvrdilo rozhodnuti celniho Gfadu, v jehoz vyroku o spravnim deliktu neni
uveden piesny popis skutku, za ktery byla Zalobci ulozena pokuta. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil.
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Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako ndhrady hotovych vydaja
advokata [ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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