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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 28. 3. 2013, & j.702/SCaKZU/2013-3, JID:
40962/2013/KUUK,

takto:

I Rozhodnuti ~ Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 28. 3. 2013,
&.j. 702/SCaKZU/2013-3, JID: 40962/2013/KUUK, a usneseni Magistratu mésta
Décina ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. OSC/11600/2013/Pok, s e  pro neziakonnost
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 702/SCaKZU/2013-3, JID: 40962/2013/KUUK, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Magistraitu mésta Décina (déale jen
»magistrat™) ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. OSC/11600/2013/Pok. Timto usnesenim magistrat podle
§ 38 odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), rozhodl, ze zalobci se k jeho zadosti ze dne 3. 2. 2013 odpira nahlédnuti do
spravniho spisu zalozeného na Magistratu mésta Décina, odbor spravnich ¢innosti a obecni
zivnostensky ufad, pod sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012, nebot’ zalobci nesvéd¢i pravni
zajem ani jiny vazny divod.
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V Zalob¢ zalobce piedeslal, ze podle § 38 odst. 2 spravniho tadu, a nikoli podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni, zadal o nahlédnuti do piestupkového spisu ve véci domnélého
piestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), z jehoz spachani
byl zalobce podeziely. Tento spis byl zalozen poté, kdy prislusny policejni organ véc vedenou
na zaklad¢ trestniho ozndmeni pracovnice magistratu A. B. podaného proti Zalobci postoupil k
dalSimu projednéni magistratu.

Zalobce namital, Ze z usneseni magistratu nevyplyva, z jakych diivodi odpovidajicich
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu shledal magistrat pravni zajem uvedeny v zadosti
o nahlédnuti do spisu nedostate¢nym, coz ¢ini toto usneseni nepiezkoumatelnym. Tuto vadu
podle zalobce neodstranil ani Zalovany. Vyklad § 38 odst. 2 spravniho tadu, ktery zastaval
zalovany, oznacil Zalobce za chybny. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovil zadna kritéria
pro posouzeni pravniho zajmu ¢i jiného dulezitého duavodu, je pii posuzovani zadosti
o nahlédnuti do spisu aplikovano spravni uvazeni, které musi spravni organ fadn¢ odivodnit.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
€.3.9 As 17/2010 - 73, zalobce zduraznil, ze prezentoval relevantni pravni zdjem, ktery
oviem Zalovany odmitl, aniz vysvétlil divody, pro¢ tak uéinil. Zalobce dale poukazal na
skutecnost, Ze mu magistrat na zakladé velmi podobné formulované zadosti umoznil nahlizet
do jiného piestupkového spisu sp. zn. OSC/Rp-1696/86438/2009/Bab, aniz se zabyval
otazkou, zda by nahlédnutim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého ucastnika fizeni,
dotéené osoby nebo vefejny zijem. V této souvislosti se zalobce dovolaval legitimniho
ocekavani a pozadavku na stabilitu spravni praxe. Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval
zalobce v tom, Ze se odchylil od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zcela
opomenul judikéty, na které Zalobce upozortioval v odvolani. Zalobce zastaval nazor, Ze jiz
ucinény judikatorni vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nésledujicich ptipada
stejného druhu, a to s ohledem na pravni jistotu, predvidatelnost prava a legitimni o¢ekavani.

Podle Zzalobce zalovany opomenul namitku sméfujici viaci zpochybnéni pravniho
zajmu s odkazem na né€kolik stiznosti ¢i trestnich oznameni podanych proti A. B., které se
bezprostfedné dotykaji i jejich nadiizenych pracovniki. Zalobce poznamenal, Ze nebyly
uvedeny konkrétni divody, na zaklad¢ kterych byly tyto skutecnosti v ramci zadosti o
nahlédnuti do spisu shledany nedostate¢nymi ¢i zavadéjicimi.

Zalobce déle nesouhlasil s postupem magistratu pii vyhodnoceni oznameni podaného
proti Zalobci pracovnici magistratu A. B., jez bylo magistratu postoupeno policejnim organem
a které tvoftilo soucast spisu, do n¢hoz zalobce zadal nahlédnout. Podle Zzalobce byl magistrat
vazan nazorem organu ¢inného v trestnim fizeni pouze v tom rozsahu, ze se v daném piipadé
nejedna o trestny ¢in. Zalobce doplnil, Ze magistrat nebyl povinen vyhledavat ekvivalent k
trestnému ¢inu uvedenému v trestnim oznameni, které mu postoupil policejni organ. Zalobce
poté citoval z trestniho oznameni A. B., pfiCemz jeji tvrzeni oznacil za nepodlozené
spekulace, které podle Zalobce nelze shledat divodem pro zahajeni fizeni ve véci prestupku
proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zékona o piestupcich. Zalobce
konstatoval, ze magistrat nepostupoval Ustavné¢ konformnim zplsobem, nebot neprovedl
nezbytné Ukony k provéfeni doSlého oznadmeni, popf. z ufedni povinnosti nezahajil
piestupkové fizeni, ani danou véc nepostoupil nadfizenému organu z diivodu podle § 14 odst.
2 spravniho fadu. Jednani A. B. povazoval zalobce za neprofesionalni a shledal v ném snahu
zalobce poskodit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze pravo osob odlisnych od ucastnikl fizeni
nahlizet do spravniho spisu je prdvem nenarokovym, nebot’ mtize byt pfiznano jen v piipadé,
ze tyto osoby prokazi pravni zéjem nebo jiny vazny divod a soucasn¢ nahlizenim do spisu
nebude poruSeno pravo nékterého z UcCastnikl, poptipad¢ dalSich dotCenych osob, nebo
vefejny zajem. Podle zalovaného Zzalobce neuvedl zadny relevantni divod, ktery by
umoznoval nahlédnuti do spisu, nebot’ argumentoval pouze nepodloZzenymi tvrzenimi, aniz
uvedl konkrétni prava, kterd by mohla byt ohrozena v piipadé odmitnuti nahlizeni do spisu.
Zalovany podotkl, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost tvrdit a prokazat pravni zajem.

Podle Zalovaného spliiuje napadené rozhodnuti vSechny zakonem pozadované
néleZitosti a rovnéz magistrat postupoval v souladu se zakonem. Zalobcem tvrzeny nesoulad
rozhodnuti s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu oznacil Zalovany za irelevantni. Podle
zalovaného nemohla byt odepfenim nahlédnuti do spisu nikterak dotCena pravni sféra zalobce.
Pti respektu k zdsad€ pravni jistoty Zalovany poznamenal, ze kazda véc feSena spravnim
organem je svym zpusobem jedine¢nad a vzdy je k ni nutno pfistupovat individudln€. Podle
zalovaného byl predmét fizeni sp. zn. OSC/Rp-1696/86438/2009/Bab, ve kterém magistrat
zalobci umoznil nahlédnout do spisu, zcela odlisSny od projednavané véci. Dalsi Zalobni
tvrzeni nepovazoval zalovany za pravn¢ relevantni.

Zalobce v replice k vyjadieni Zzalovaného uvedl, Ze nepozadoval nahlédnout do spisu
jako ucastnik ftizeni podle § 38 odst. 1 spravniho tadu, nybrz podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni. Odlvodnéni usneseni magistratu zalobce v této souvislosti povazoval za
iracionalni. Magistrat se podle Zalobce dostatecné nezabyval prezentovanym pravnim zajmem
¢1 jinym vaznym davodem, které pouze oznacil za nediivodné, zmatecné Ci spekulativni, aniz
uvedl konkrétni argumenty, pro¢ je takovymi shledal. Odkazy Zalovaného na judikaturu
Ustavniho soudu jsou podle Zalobce nepiipadné. Zalobce konstatoval, Ze v zadosti
o nahlédnuti do spisu uvedl dostatek konkrétnich dikazti na podporu svych tvrzeni,
a ptipomnél, Ze obdobnou argumentaci shledal magistrat dostateCnou pro nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSC/Rp-1696/86438/2009/Bab.

Podle zalobce neni povinnosti zadatele o nahlizeni do spisu prezentovat prava, ktera
by mohla byt eventualné ohrozena ¢i porusena v ptipadé odmitnuti zadosti o nahlédnuti do
spisu, nybrz tvrdit a prokazat skute¢nosti odiivodiujici nahlédnuti. Zalobce zopakoval, Ze
napadené rozhodnuti, ani usneseni magistratu nejsou fadné odivodnéna raciondlnimi
argumenty a nevyjadiuji kritéria, kterd byla v ramci konkrétni tivahy pouzita a hodnocena.
Zalobce zdiraznil funkci a vyznam od@ivodnéni rozhodnuti a povinnost spravnich organt
vyporadat se se vS§emi namitkami. Podle Zalobce dale nelze bagatelizovat ¢i ignorovat shodné
znaky typové obdobnych piipadii, na nichz spociva zasada legitimniho ocekavani. Rozdily
v rozhodovaci praxi pfitom podle Zzalobce vyvolavaji pochybnosti o tom, zda postup
magistratu a zalovan¢ho odpovidal zakonnym kritériim.

Zalobce dodal, Ze v odvolani zcela logicky upozoriioval na chybné zavéry magistratu
a namitka nezakonného postupu magistratu v souvislosti s nezahdjenim prestupkového fizeni
byla naprosto relevantni. Skute¢nost, ze magistrat dosp€l k zaveéru, ze prestupkova véc ma byt
odlozena, o cemz se podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich nevydava rozhodnuti, podle
zalobce jest€ neznamena, Ze by tento postup byl zcela neformalni. OdloZeni véci totiz nemusi
byt kone¢né a mize byt predmétem dalsiho prezkoumani. Zalobce dale uvedl, Ze snaha
zainteresovanych osob zakryt neprofesionalni jednani A. B., kterd na svém pracovisti Sifila
nepodlozené zpravy o hrubém jednani zalobce, byla zcela nepochybné v rozporu s Etickym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kodexem tufednikii a zaméstnancli vefejné spravy. Poznamenal rovnéz, Ze jednotliva
prestupkova fizeni, ktera proti nému byla v pfedchozim obdobi vedena a kterd popsal v
zéadosti o nahlédnuti do spisu, jsou jiz zastavena. Vyjadiil vSak rozpaky nad zptisobem vedeni
téchto prestupkovych fizeni a snahou magistratu projednat tyto véci v jeho nepfitomnosti.

V podani ze dne 2. 1. 2015, oznaCeném rovnéz jako replika, zalobce uvedl, ze § 38
odst. 2 spravniho tadu zaklada veiejné subjektivni pravo na poskytnuti urcitych informaci,
prezentuje-li zadatel odivodnénost svého pozadavku. Odepie-li spravni organ zadateli
nahlédnout do spisové dokumentace, musi své rozhodnuti ¥adné odiivodnit. Zalobce k tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a déale zopakoval a obsahle rozvedl svou
argumentaci uvedenou v ptredchozi replice.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné. Nepiisvédcil vSak v§em namitkam zalobce.

Nejdiive se soud zaméfil na tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobce spatioval zejména v tom, Ze spravni organy v odiitvodnéni neuvedly, z jakych
davodii odpovidajicich ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu shledaly pravni zajem
piedneseny v zadosti o nahlédnuti do spisu nedostatecnym. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze se Zalovany fadné zabyval vSemi skutecnostmi, které Zalobce
uplatnil v Zadosti o nahlédnuti do spisu, a vypotadal rovnéz vSechny odvolaci namitky
zalobce. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje za piezkoumatelné. Z jednotlivych
zalobnich tvrzeni podle nazoru soudu vyplyva spiSe nesouhlas zalobce se zavéry spravnich
organd. Spravnost, ¢i nespravnost argumentace magistratu a zalovaného vsak neni otazkou
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zdkonnosti, ktera bude posouzena nize.

Predmétem spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
byla zadost zalobce podle § 38 odst. 2 spravniho fadu o nahlédnuti do spisu zalozeného na
magistratu pod sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze
netvrdil, Zze by byl ucastnikem fizeni vedené¢ho pod uvedenou spisovou znackou, a nedoméhal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se nahlizeni do spisu z titulu svého ucastenstvi podle § 38 odst. 1 spravniho tadu.
Argumentace spravnich organa vysvétlujici, pro¢ zalobce nemutze nahlizet do spisu v rezimu
naposledy zminéného ustanoveni, je proto podle ndzoru soudu nadbytecna, coz ovSem
nezpusobuje nepiezkoumatelnost, ani zmatecnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy ve
snaze uchopit zddost zalobce komplexné a fadné své zavéry vysvétlit zahrnuly do odiivodnéni
svych rozhodnuti argumentaci, ktera nebyla nezbytnd, aniz tim jakkoli snizily jejich
srozumitelnost a piehlednost.

S ohledem na shora vymezeny piedmét spravniho fizeni soud konstatuje, ze soudni
piezkum Zzalobou napadeného rozhodnuti se omezi pouze na otdzku, zda byly naplnény
zékonné piedpoklady pro to, aby spravni organy odeptely zalobci nahlizet do spravniho spisu
sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012, ¢i nikoli. Pfedmétem soudniho pfezkumu v projednévané
veéci tudiz neni a nemiize byt postup magistratu v jinych fizenich, vcetné postupu pii
vyhodnoceni ozndmeni podaného proti Zzalobci pracovnici magistratu Andélou Babicikovou
(véc sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012). Skutecnost, Ze Zalobce usiloval o nahlédnuti do spisu
sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012, nic neméeni na tom, ze se jedna o jinou véc a soudu v tomto
fizeni neptislusi posuzovat, zda v ni magistrat postupoval, ¢i nepostupoval spravne.

Soud povazuje za potiebné uvést, ze spravni spis sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012,
do kterého Zalobce pozadoval nahlédnout, se sklada toliko ze spisu Policie Ceské republiky
a ze zaznamu o odloZeni véci ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. OSC/90128/2012/OKr. Tento spis
zalozil magistrat poté, co obdrzel piipis Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetiovani, Uzemni odbor Dé&Gin, ze dne
30.7.2012, &. j. KRPU-129696-14/TC-2012-040271, jimZ policie podle § 159a odst. 1
pism. a) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich
piedpist, odevzdala k projednani prestupku véc spocivajici v tom, ze zalobce v obdobi od
srpna 2011 do 12. 5. 2012 opakované telefonicky kontaktoval Andélu Babic¢ikovou, ¢imz se
mohl dopustit piestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zékona
o prestupcich. Ze zaznamu o odlozeni véci ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. OSC/90128/2012/0OKr,
soud zjistil, ze magistrat podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o piestupcich véc odlozil, aniz
zahdjil fizeni o prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zékona
o prestupcich, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze mél v dobé od roku 2011 do 31. 5. 2012
dlouhodob¢ pronasledovat A. B. tim, Ze vyhledaval jeji osobni blizkost, sledoval ji a vytrvale
ji prosttednictvim telefonu kontaktoval, a to 1 v misté jejiho bydlisté. Diivodem odlozeni véci
byla skute¢nost, Ze magistrat neshledal naplnéni vSech znaki skutkové podstaty uvedeného
piestupku.

Rizeni o pfestupku tedy viibec nebylo zahajeno. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud
vrozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010 - 68, dostupném na www.nssoud.cz,
., [p]okud nebylo dosud zahdjeno rizeni o prestupku (§ 67 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), ma podezrely z prestupku prdavo nahlizet do spisu pouze za podminek
stanovenych § 38 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, prip. ziskat informace podle zdakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.” S timto zavérem se soud plné
ztotoznuje.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,,/j/inym osobam sprdavni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno
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pravo nékterého z ucastnikii, popripadeé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.“ Toto
ustanoveni upravuje podminky, za kterych mohou do spravnich spisti nahlizet osoby odlisné
od ucastnikl fizeni a jejich zastupct. Jednd se o tfi podminky, které musi byt splnény
kumulativn€é. Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu,
druhou podminkou je, ze nahlédnutim do spisu nedojde k poruSeni prava ucastnika fizeni
nebo dotfené osoby, a tfeti podminka spociva v tom, Ze nahlizenim do spisu nesmi byt
porusen vetfejny zajem. Splnéni druhé a tieti podminky se pfitom posuzuje jen v pfipad¢, ze
zadatel prokaze splnéni prvni podminky. Spravni organy v projednavané véci dospély
k zavéru, ze prvni podminka nebyla splnéna, a dalSimi se jiz nezabyvaly.

Zalovany se myli, pokud se domniva, Ze Zadatel o nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho fadu je povinen uvést konkrétni prava, ktera by mohla byt ohrozena
v piipadé, ze mu bude nahlédnuti odepieno. Zadatele v souladu se zminénym ustanovenim
stiha toliko povinnost prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod nahlédnout do spisu.

Slovni spojeni pravni zajem, resp. jiny vazny diivod, pfedstavuje neurcity pravni
pojem, jehoz interpretace by meéla podléhat prezkumu s uplné stejnou intenzitou jako
v ptipad¢ jakychkoliv jinych pravnich pojmii. Teprve v pfipad¢€, kdy spravni organ shleda, ze
tento pojem byl naplnén, provede spravni uvéazeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 - 27, www.nssoud.cz). Soud proto nesouhlasi
se zalobcem, Ze v projedndvané véci Slo o spravni uvazeni. Spravni organy totiZ pouze
zkoumaly, zda byl naplnén neurcity pravni pojem uvedeny v § 38 odst. 2 spravniho fadu,
a vzhledem ke svému negativnimu zavéru jiz nepfistoupily ke spravnimu uvazeni.

Jak wvyslovil rozsifeny senat NejvySsitho spravniho soudu v usneseni ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na
rozdil od spravniho uvéazeni vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na zjiStény
skutkovy stav prezkoumavaji soudy v rdmci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.
V projednavané véci zalobce v zalobé poukazoval na to, Ze ve spravnim fizeni prezentoval
relevantni pravni zajem, ktery ovSem spravni organy odmitly, proto soud piikrocil k vécnému
posouzeni zavera spravnich organd.

Zalobce v podani ze dne 3. 2. 2013 uvedl, Ze 7ada o nahlédnuti do prestupkového
spisu sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012 ve véci piestupku proti obCanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich, a to na zakladé oznameni Policie Ceské republiky
ze dne 30. 7. 2012, &. j. KRPU-129696/TC-2012-040271. Pravni zajem shledaval Zalobce
mimo jiné v tom, ze byl obvinén ufednici magistratu A. B. z hrubého jednani.

Ze z4dosti Zalobce o nahlédnuti do spisu v kontextu s vlastnim obsahem tohoto spisu,
jak byl popsan vyse, jednoznacné vyplyva, ze zalobce chtél nahlédnout do spisu, ktery byl
veden ve véci nezahdjeného fizeni o prestupku, jehoz se mél podle tvrzeni Andély Babicikové
dopustit pravé zalobce. Soud podotykd, ze pokud by magistrat fizeni o ptrestupku zah4jil,
zalobce by byl jeho tucastnikem jakozto obvinény z ptestupku [§ 72 pism. a) zékona
o prestupcich] a magistrat by byl povinen mu umoznit nahlizeni do spisu v rezimu § 38 odst. 1
spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze spravni spis, do kterého chtél Zalobce
nahlédnout, se jej bezprostfedné tykal. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z jeho tvrzeni
uvedenych v zZadosti o nahlédnuti do spisu a je dolozena vlastnim obsahem piedmétného
spisu, ktery byl spravnim organim v dobé rozhodovani o Zadosti Zalobce zndm, nebot’
v tomto spisu skutecné¢ jde o obvinéni, které proti zalobci vznesla A. B. Za situace, kdy
rozhodna tvrzeni Zzalobce maji oporu ve spisu, do n¢hoz chtél nahlédnout, neni tieba, aby je
prokazoval jinak, resp. dokladal dalSimi dikazy. Jiz samotna skutecnost, ze obsahem daného
spisu byly dokumenty, které souvisely s prestupkem, jehoz se mél zalobce dopustit, podle
nazoru soudu doklada existenci pravniho zajmu Zalobce nahlédnout do tohoto spisu. Zalobci
totiz nelze odepfit informace v tomto spisu obsazené jen proto, Zze magistrat prestupkové
fizeni nezahdjil a véc odlozil; pfitom pravé nezahajeni prestupkového fizeni zptisobilo, ze se
zalobce nestal ucastnikem fizeni a nemohl do spravniho spisu nahlizet podle § 38 odst. 1
spravniho fadu.

Soud dale zdlraziiuje, Ze nelze opomijet ani existenci prava na informacni sebeurcenti,
které tvofi soucast zakladniho lidského prava na ochranu soukromi. Pravo na informacni
sebeurdeni lze podle nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v nalezu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. Pl. US 24/10, publ. pod & 94/2011 Sb., www.usoud.cz, ,, ... dovodit z ¢I. 10 odst. 3
Listiny, garantujiciho jednotlivci pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim a nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe, a to ve spojeni s ¢l. 13 Listiny,
chranicim listovni tajemstvi a tajemstvi prepravovanych zprav, at jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych postou, podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim anebo jinym zpiisobem. ... "roztristénost" pravni upravy aspekti soukromé sféry
Jjednotlivce nelze precennovat a v Listiné uvedeny vycet toho, co je treba podradit pod "destnik"
prava na soukromi ¢i na soukromy Zivot nelze povazovat za vycerpavajici a konecny. PFi
wkladu jednotlivych zakladnich prav, ktera jsou zachycenim prava na soukromi v jeho
riznych dimenzich tak, jak je uvadi Listina, je nezbytné respektovat ucel obecné chapaného
a dynamicky se vyvijejictho prava na soukromi jako takového, resp. je treba uvazovat o pravu
na soukromy Zzivot v jeho dobové celistvosti. Proto i pravo na informacni sebeurceni
garantované ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny je treba interpretovat zejména ve spojitosti s pravy
garantovanymi ¢l. 7, 8, 10 a 12 Listiny. Svou povahou i vyznamem tak pravo na informacni
sebeurceni spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni,
svobodou v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunikacni a zajisté i dalSimi ustavné
garantovanymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu
jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec je
nutno respektovat a diisledné chranit; zcela pravem jsou proto respekt a ochrana této sfery
garantovany ustavnim poradkem, nebot’ — posuzovano jen z ponékud jiného uhlu — jde o vyraz
victy k praviim a svoboddm clovéka a obcana (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky).

V citovaném nalezu Ustavni soud rovnéZ upozornil na skute¢nost, Ze z prava na
soukromy zivot projevujictho se v podobé prava na informacni sebeurCeni lze dovodit
1 pozitivni povinnost statu zlikvidovat data, ktera o osobé z jeji soukromé sféry stat
shromdazdil a zpracoval, jak to ucinil Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci
Rotaru proti Rumunsku (no. 28341/95) ze dne 4. 5. 2000.

Podle nézoru soudu proto z prava na informacni sebeurceni nutné vyplyva také pravo
kazdého jednotlivce na informace o tom, jakymi idaji o ném disponuje stat, resp. organ
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vefejné spravy. Jednotlivec totiz mize ucinné hajit své soukromi pouze v piipad€, ze ma
k tomu dostatek informaci. Pokud zadatel o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
radu tvrdi, Ze tento spis se tykd prestupku, jehoz se m¢l dopustit, a pokud toto tvrzeni
odpovidd obsahu pfedmétného spisu, je tfeba podle nazoru soudu i s ohledem na pravo na
informacni sebeurceni povazovat pravni zajem na nahlédnuti do spisu za prokazany.

Soud uzavira, ze zalobce diavodné tvrdil, ze se jej predmétny spis dotyka, kdyz
poukazoval na to, ze byl obvinén A. B. z hrubého jednéni, tudiz je dan pravni z4jem na tom,
aby mu bylo umoznéno do piredmétného spisu nahlédnout. Tuto pravni otazku vyhodnotil
zalovany nespravng, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezdkonnym. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze tento divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti se piimo dotyka téz
prvostupniového rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i usneseni magistratu ze dne
5. 2. 2013. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vysSe uvedenymi
zavery soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal existenci pravniho z4jmu zalobce na nahlédnuti do
spravniho spisu, ztratilo smysl vypofadani dalSich zalobnich némitek, zejména pokud jde
o zalobcem tvrzené legitimni o¢ekavani odvozené od postupu magistratu v jiné véci, kde mu
bylo za podobnych okolnosti umoznéno do spravniho spisu nahlédnout. Soud k tomu
dopliiuje, Ze mu neni zndm obsah Zadosti ani obsah spisu, ktery zalobce v dané souvislosti
zminoval, proto by nemohl ani objektivné posoudit, zda skutecné Zalobci vzniklo legitimni
oc¢ekavani, ¢i nikoli.

V této fazi fizeni neni soud opravnén pifedjimat, zda jsou v ptipadé zalobce splnény
1 ostatni podminky ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ k tomu se spravni organy
v disledku svého nespravného pravniho nazoru dosud nevyjadiily. V dalSim fizeni tedy
spravni organy vychdzejic z toho, ze Zalobce prokédzal pravni zdjem nahlédnout do spisu
vedeného pod sp. zn. OSC/Rp-1967/67092/2012, posoudi, zda jsou splnény rovnéz dalsi vyse
popsané zakonné podminky k tomu, aby Zalobci bylo umoznéno do predmétného spisu
nahlédnout, a to zda nahlédnutim do spisu nedojde k poruseni prava dotenych osob nebo
k poruseni veiejného zajmu.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovany
nem¢él ve véci uspeéch a zalobce nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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