40A 2/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: Kongresové centrum ILF, a.s., se sidlem
v Praze 1 - Josefov, ul. Patizska ¢. p. 67/11, PSC 110 00, zastoupené JUDr. Emilem Fleglem,
advokatem se sidlem v Praze 10, ul. K chaloupkam ¢&.p. 2, PSC 106 00, proti odpirci:
Magistratu mésta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostiedi, sidlem
v Teplicich, namésti Svobody ¢&. p. 2/2, PSC 415 95, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni
v Bystianech ze dne 23.10. 2014, &. j. MgMT/116390/2014 ODZP/Ma/DZ-T, spolivajici
v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t“, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.“, E 13
,MIMO BUS¥,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
vul. Tovarni v Bystfanech ze dne 23.10.2014,¢.j. MgMT/116390/2014
ODZP/Ma/DZ-T, spoéivajici v umisténi svislého dopravniho zna¢eni B 13 ,3,5t%, E
13 ,,22:00 — 06:00 hod.”, E 13 ,MIMO BUS*, se zruSuje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni ve vysi
17.342,-K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhit¢ u zdejSiho soudu
domahala zruseni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci vul. Tovarni v Bystfanech ze dne 23.10.2014,¢.j. MgMT/116390/2014
ODZP/Ma/DZ-T, vydaného odptircem Magistratem mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho
prostfedi. Soucasn¢ se navrhovatelka domahala, aby soud ulozil odptrci nahradit ji ndklady
soudniho fizeni.
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Obsahem stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci bylo podle ust.
§ 77 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni v Bystfanech spocivajici v umisténi svislého
dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t“, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.”, E 13 ,MIMO BUS%, a to na
zadost Obecniho ufadu Bystfany z divodu omezeni vjezdu nakladnich vozidel a jejich
nasledného no¢niho parkovani pro ruseni noc¢niho klidu.

V obsahlém navrhu navrhovatelka uvedla, ze od roku 2004 je vlastnikem nemovitosti
— staveb a pozemkl zapsanych na LV ¢. 1063, pro k. . Bystifany, vedeného Katastralnim
tfadem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté Teplice, které tvoii skladovy areél
vybudovany a provozovany od 19. stoleti, ktery se nachazi v hlukové exponované lokalité
mezi Zeleznicni trati Teplice — Lovosice pouzivané k t€zké nakladni Zelezni¢ni dopravé na
jihu a rychlostni silnici I. tfidy ¢. 8, kterd na severovychodé od nemovitosti navrhovatelky
navazuje na rychlostni silnici ES5, s tim, Ze Zelezni¢ni trat’ i rychlostni silnice nejsou nijak
odhlu¢nény. K tomu navrhovatelka doplnila, Ze ke skladovému arealu vede jako jedina
piijezdova cesta mistni komunikace III. tfidy v Tovarni ulici a Ze stavby ve skladovém arealu,
vnichz zaméstndva asi 55 pracovnikd, byly umistény v souladu suUzemnim planem
a zkolaudovany rozhodnutim Méstského tradu v Teplicich ze dne 10. 1. 1994 bez omezeni
no¢niho zasobovani arealu. Omezenim vjezdu nakladnich vozidel do dané lokality je
navrhovatelce a jejim najemciim fakticky znemoznéno podnikat ve skladovém arealu, a proto
je aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu, v némz napadd nezakonnost postupu
odplrce pifi vydavani predmétného opatieni obecné povahy, v jehoz disledku doslo k
poruseni jejich prav, jakoz i obsahovou nezakonnost dané¢ho opatfeni obecné povahy.

V navaznosti na to navrhovatelka namitla, Ze opatieni obecné povahy piedstavuje
feSeni, které je vii€i ni zjevné€ neptimétrené, kdyz timto opatfenim nedochazi jen k zésahu do
jejiho tstavné chranéného vlastnického prava, nybrz i k jeho vyraznému omezeni. Skladovy
areal navrhovatelky byl rovnéz negativné zasazen vyraznym poklesem trzni hodnoty.
A ptestoze tento skladovy areal nebyl nikdy pfedmétem vyvlastnéni, tak dle navrhovatelky
opatfenim obecné povahy dochézi de facto k ur¢itému druhu ,,vyvlastnéni* ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ jiz nemuze uzivat skladovy aredl v souladu
s vydanym uzivacim povolenim.

Dale navrhovatelka namitla, ze jiz pti zah4jeni fizeni o vydani opatieni obecné povahy
doslo k pochybeni zpisobujicimu jeho nezdkonnost ve smyslu tietiho kroku algoritmu
piezkumu, nebot’ fizeni o vydani opatieni obecné povahy se zahajuje na navrh, ovSem ze
spravniho spisu vyplyva, Zze Obec Bystiany doruéila dne 9. 7. 2014 odptrci pouze ,,Zadost
o stanovisko k umisténi svislého dopravniho znaceni®, kterou odtvodnila ,,rusenim no¢niho
klidu“. Z podané zadosti vyplyva, Ze se jednalo o zddost o vydani vyjadieni dle ust. § 156
zékona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nikoli o nédvrh
na zahgjeni fizeni o vydani opatieni obecné povahy v souladu s ust. § 172 spravniho tadu.

Navrhovatelka rovn€éz namitla, ze vyrok opatieni obecné povahy neni dostatecné
urcity, kdyz neni blize specifikovan pozemek, na kterém by mélo byt dopravni znaceni
umisténo, neni uvedeno, o jakou pozemni komunikaci se jedna a jak je evidovéna v pasportu
mistnich komunikaci vedenych mistn¢ piislusnym silnicnim spravnim ufadem podle zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist. K tomu podotkla, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 40A 2/2015

v situaci (ndkresu) umisténi dopravniho znaceni, které je soucasti opatieni obecné povahy, je
ru¢né doplnéno dopravni znaceni E 13 ,,MIMO BUS*.

Vedle toho navrhovatelka namitla poruseni zdkonné podminky dle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zékona o silnicnim provozu, kdyz vydani opatieni obecné povahy spocivajici ve
stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci musi piedchdzet vydani pisemného
vyjadieni ptislusného organu policie, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Vyjadreni Policie
CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, ze dne
19. 11. 2012 se totiz netykd pfedmétného tizeni o vydani opatieni obecné povahy zahajeného
dne 16. 7. 2014 a nevyjadiuje se k osazeni dopravniho znaceni E 13 , MIMO BUS*. Ani dalsi
,vyjadieni“ Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni
inspektorat, ze dne 26. 8. 2014 nema povahu pisemného vyjadieni dle ust. § 156 spravniho
fadu a je vydano formou razitka, kterym policejni orgdn souhlasi se situaci (nakresem)
umisténi dopravniho znaceni. Z grafické ptilohy je navic patrné, Ze je v ni ru¢né dopisovano
umisténi dopravniho znaceni E 13 ,MIMO BUS®, které¢ na plivodni verzi situace ke dni
26. 8.2014, k jaké se vyjadfovala Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, dopravni
inspektorat Teplice, vlibec nebylo ani byt nemohlo, nebot’ upravena verze opatieni obecné
povahy vcetné¢ nového osazeni dopravniho znaceni E 13 ,MIMO BUS* byla zveifejnéna
teprve 3. 9. 2014 na ufedni desce a je datovana 28. 8. 2014, tj. 2 dny po udajném souhlasném
vyjadieni Policie CR. Policie CR tedy nikdy nevydala souhlasné pisemné vyjadieni
k navrzené mistni upravé provozu tak, jak byla pozdéji vydanym opatienim obecné povahy
vydana. Ru¢ni doplitovani umisténi dalSiho dopravniho znaceni do situace, ktera je ptilohou
vydaného opatieni obecné povahy, a tedy jeho nedilnou soucasti, je proto dle navrhovatelky
v hrubém rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Navrhovatelka také namitla poruseni zakonné podminky dle ust. § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, z niz vyplyva, ze dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jak to nezbytné pozaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zdjem. Smysl umisténi dopravnich znacek tak
nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikanozni, nybrz musi byt iraciondlni a opodstatnény
nekterym z uvedenych legitimnich davodii. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se
o dopravni znacku umisténou protizakonné. Z odiivodnéni opatieni obecné povahy piitom
neni soulad s ust. § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu nijak prokdzéan ani odiivodnén
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Navrhovatelka rovnéZ namitla poruSeni ust. § 36 spravniho fadu v prabéhu fizeni,
kdyz dne 23. 10. 2014 se domahala piiznani postaveni tcastnika fizeni dal$i dotCena osoba,
a to spole¢nost FORFAITING LTD, zastoupena Mgr. T. M. Odptirce ptfitom dopisem ze dne
7.11. 2014 sdé¢lil, ze lhita pro podavani nadmitek v fizeni uplynula dne 3. 10.2014 a Ze
k jejim namitkdm tedy nelze ptihlédnout. V rozporu s tim pak ovSem odpurce pouzil jako
rozhodujici podklad k rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky sdéleni Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje ze dne 8.10. 2014, které obdrzel tdajné 8.10.2014 e-mailem,
piestoze organy vetfejné moci jsou povinny vyuzivat formu datovych zprav podle zakona.
Navic v rozporu s ust. § 36 spravniho fadu odplirce nevyzval dotcené osoby k sezndmeni s
podklady k rozhodnuti.

Dale navrhovatelka uvedla, Ze jeji dal$i namitka sméfuje ptimo k patému kroku testu
proporcionality, tj. k pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Uvedeny piipad je totiz typickym piipadem omezeni vlastnického prava bez
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zékonného a piezkoumatelného diivodu. V daném piipad¢ nastal stav, kdy stejny spravni ufad
(stavebni Gfad Magistratu mésta Teplice) vydal na strané jedné historické rozhodnuti, kterym
fakticky povolil uzivani staveb navrhovatelky v aredlu bez omezeni piistupu po ul. Tovarni,
piicemz v soucasné dob¢ predmétnym opatfenim obecné povahy ¢innost zdsadnim zptisobem
omezil, coz odporuje principu legitimniho ocekavani, a narusuje tak jednak vlastnické pravo
ipravo svobodné podnikat. Tento zasah by byl dle navrhovatelky mozny pouze ve
vyjimecnych piipadech, které by musely byt velmi piesvéd¢ivym zpisobem zdivodnény, coz
se v daném piipad¢ nestalo. Z odiivodnéni opatieni obecné povahy totiz plyne, ze jedinym
divodem pro umisténi dopravniho znaceni je tdajné porusovani limitd hluku v no¢ni dobg,
kdy bylo vychazeno ze sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 8. 10. 2014,
jehoz podkladem byl Protokol o méfeni hluku ¢. 91664/2014 vyhotoveny Zdravotnim
ustavem. V tomto protokole o méfeni hluku je pfitom uvedeno, Zze dominantnim zdrojem
hluku je silnice I. tfidy ¢. I/8 a dalSim zdrojem je Zzeleznice. Dale je v tomto protokole
uvedeno, Ze ,,vzhledem k velkému hlukovému pozadi, které zptisobovala zejména doprava na
silnici I/8, byla z naméfenych hodnot v postprocesingu vybrana pouze data jednotlivych
prujezdi aut po silnici ul. Tovarni, z nich vypoctena hladina hlukové expozice L, ktera byla
nasledné prepoctena na hodnotu L pro hodnocenou dobu 16 resp. 8 hodin (denni a noc¢ni
dobu)*“. Vypocet tak byl dle navrhovatelky zkresleny a vyhodnoceny tak, aby jako dominantni
zdroj hluku byl povazovan prijezd 9 ndkladnich automobilli, zatimco tisice automobila
projizdéjicich blizkou silnici I/8 nejsou zohlednény.

V navaznosti na to navrhovatelka namitla, ze odpiirce v opatieni obecné povahy
nespravné dospél k zavéru, ze ,,v disledku provozu nakladni dopravy na ul. Tovarni
v Bystianech dochéazi k poruSovani vefejnych ptedpisit na useku ochrany obyvatel pied
hlukem*, kdyZ to obsah spisu a diikazy neprokazuji. Sama Obec Bystfany piitom argumentuje
ve svém navrhu doruc¢eném odptrci dne 9. 7. 2014 ,,ruSenim no¢niho klidu®, nikoli hlukovou
zatézi. Z odtivodnéni opatfeni obecné povahy tak neplyne zadny divod pro dané omezeni,
kdyz v protokolu o méfeni vibraci ¢. 91687/2014 vyhotoveném Zdravotnim Ustavem neni
konkrétné uvedeno, jakym zpiisobem jsou nemovitosti uvedenou vibraci poskozeny, nebot
konkrétni tdaje ohledné¢ poskozeni predmétnych nemovitosti vul. Tovarni chybi.
V podkladech rozhodnuti navic nebyly vzaty v tivahu udaje o skladbé vozovky, typ a kvalita
povrchu s tim, ze zivicny povrch vozovky vykazuje cetné poruchy, nezndmé slozeni
konstrukénich vrstev vozovky, coz je vyznamnym rizikem pro vznik a Sifeni vibraci.
Negativni vlivy provozu dle navrhovatelky lze jist€¢ odstranit 1 jinak, nez umisténim
zékazovych znacek (snizenim rychlosti na napt. 20 km/hod, pokladkou nového Zziviéného
povrchu vozovky, realizaci tuhé konstrukce vozovky umisténim nékterych z retardacnich
prvkil, protihlukova okna domt apod.), kdy sdm odplrce piipustil, ze provozovatel
komunikace, kterym je Obec Bysttany, je povinen zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické
limity v ramci dané lokality. Tim nebyla naplnéna ani podminka subsidiarity. Zakaz vjezdu
vSech nékladnich vozidel na pfistupovou mistni komunikaci, ktera piedstavuje jedinou
alternativu pfijezdu do skladového aredlu, piedstavuje nepiiméfeny zasah do prav
navrhovatelky. Jeho schvalenim nastal hruby nesoulad se zasadou pifiméfenosti pravni
regulace v $irSim slova smyslu. Z hlediska kritéria vhodnosti opatfeni obecné povahy podle
piesvédceni navrhovatelky navic neumoznuje dosdhnout sledovaného cile, kterym ma byt
podle odplrce ochrana proti hluku, pfi¢emz pojezd nékolika nakladnich automobila
zéasobujicich skladovy aredl navrhovatelky zplsobuje pouze nepatrny hluk ve srovnéani
s provozem blizke silnice €. I/8 a Zeleznice.
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Dle navrhovatelky odpirce zcela presel jeji namitku, kterd odkazovala na Posouzeni
moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014 zpracované Akustickym
centrem — autorizovanym pracovistém pro vykon ufedniho méieni, opravnénou osobou Ing. R.
F., ze kterého vyplyva, ze dochézi k poklesu hluku ze silni¢ni nadkladni dopravy v ul. Tovarni,
s tim ze doslo ke zvySeni pouze osobni dopravy. Odptirce k tomuto odbornému posudku, ktery
vyvraci jeho tvrzeni, nepiihlédl a presel jej bez povSimnuti, ¢imz odivodnéni vydaného
opatfeni obecné povahy zatizil nezakonnosti. Vedle toho odptlirce nijak nerozvadi, pro¢ ma
udajny veiejny zajem na omezeni hluku vyraznou ptevahu nad zdjmem ochrany vlastnického
prava navrhovatelky, nad moznosti pokracovani provozovani jejiho arealu a nad zachovanim
pracovnich mist pro desitky obyvatel obce. Navrhovatelka ptfitom dolozila odbornymi
studiemi a dalSimi materidly, Ze hlukova zatéz neni disledkem pojezdu nakladnich
automobill ul. Tovarni v no¢ni dobé a neni zadny logicky ani odborny diivod, pro¢ by ji m¢lo
snizit pravé vydané opatieni obecné povahy.

Zavérem navrhovatelka shrnula, ze opatieni obecné povahy ji omezuje nad tnosnou
miru, a to bezdlvodné, resp. odplirce zadny prezkoumatelny a hodnovérny divod neptedlozil.
I za situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, pfitom soud muze zrusit
prislusné opatieni obecné povahy, dojde-li v rdmci testu proporcionality k zavéru, ze bez
poskytnuti nahrady jde o zasah nepfiméteny. Ve vztahu k navrhovatelce jde o feSeni zjevné
nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskrimina¢ni a neodivodnéné zasahujici do jejich
zékladnich prav. Odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy je piiliS§ obecné,
nekonkrétni a nekorespondujici s tim, jak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky
piedstavuje.

Odpirce spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i1 pisemné vyjadieni
k navrhu, v némz navrhl jeho zamitnuti pro nedivodnost.

K navrhu pfedné uvedl, Ze na Magistratu mésta Teplice, odboru izemniho plénovani
a stavebniho tadu, prob¢hlo dne 1. 7.2014 jednani ohledné stiznosti obCanii zul. Tovarni
v Bystianech kvili no¢nimu provozu skladovacich hal, kterého se zucastnili zastupci
Magistratu mésta Teplice, Obecniho ufadu Bystfany, Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje, navrhovatelky, za pfitomnosti obyvatel vySe uvedené ulice. Vzhledem k tomu, ze
u dvou skladovacich hal nebyl povolen no¢ni provoz, Obec Bystfany na jednéni pfislibila
osadit dopravni znacku zakazujici vjezd vozidel nad 3,5t v no¢ni dob€. K tomu doplnil, Ze pro
opakovan¢ podnéty na nadmérnou hlu¢nost a otfesy z dopravy nakladnich automobilii v denni
1 vnocni dob¢ v ul. Tovarni v Bystfanech probihala i opakovana méfeni hluku, kdy odpirce
byl o tomto jednéani a nasledné i o opakovaném méteni hluku informovan. Na zéklad¢ tohoto
jednani pak Obec Bystfany podala dne 9. 7. 2014 podani nazvané jako ,,Zadost o stanovisko
k umisténi svislého dopravniho znaceni* s ptilozenou piilohou €. 1 v podob¢ dopravni situace
potvrzené Policii CR, Krajské teditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni
inspektorat, ze dne 19. 11. 2012. To, ze dopravni situace byla zpracovana vice nez rok a ptl
pied podanim Zadosti svédci dle odptirce o tom, ze situace je problematickd po dlouhou dobu
a problémy v dobé podani zadosti pietrvavaly.

Déle odpirce zminil, ze se v daném fizeni fidil ¢asti Sestou spravniho tadu, takze
navrhovatelka byla s vefejnou vyhlaskou opatifeni obecné povahy ,,Stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich® a nasledné s opatienim obecné povahy seznamena
vyvéSenim na ufedni desce jak Statutdrniho meésta Teplice a Obce Bystiany, tak
1 na elektronické ufedni desce. K tomu odpiirce podotkl, Ze neshledal diivod v tomto fizeni
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vyzyvat Ucastniky, kterych by teoreticky mohl byt neomezeny pocet, k seznameni s podklady
k vydani opatfeni obecné povahy.

Dale odpirce uvedl, Ze zadost Zadatele, a to Obce Bysttany, ktera mu byla dorucena
dne 9. 7. 2014, vyhodnotil ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu v souladu s obsahem
tohoto podani jako podnét ve smyslu spravniho fadu k zahdjeni fizeni o vydani opatfeni
obecné¢ povahy dle ust. § 77 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, pfiemz po tomto
zhodnoceni odpiirce zahajil fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Ostatné postoj Obce
Bysttany v fizeni o opatieni obecné povahy dle odpiirce zcela jednoznacné potvrdil spravnost
tohoto posouzeni, pfi¢emz dopravni situace potvrzena Policii CR, Krajské feditelstvi
Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, ze dne 19.11.2012 byla
pouze doplnéna o dodatkovou tabulku E 13 ,MIMO BUS* a byla opét poslana k vyjadieni
Policii CR. Odpuirce je tedy presvédlen, Ze pii zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy nedoslo k pochybeni zplisobujicimu jeho nezakonnost.

Odpiirce ma rovnéz za to, Ze svislé dopravni znacky se podle svého vyznamu obvykle
umist'uji pii pravém okraji vozovky nebo nad vozovkou, pfi¢emz stanoveni mistni upravy
provozu se tykalo ul. Tovarni v Bystfanech, jak je uvedeno v opatieni obecné povahy. Takové
vymezeni povazuje odplirce ve spojeni se spisovym materidlem a zejména spolu s navrhem
trvalého dopravniho znaceni za dostate¢né. K tomu poznamenal, Ze spravni ufad neni povinen
zjistovat, o jakou tiidu mistni komunikace se jedna a zjiStovat piesna parcelni Cisla. Soucasti
zadosti byla prehledna situace, ve které je uvedeno, Ze dopravni znaceni bude osazeno na
stavajici dopravni znaceni. V predmétném opatieni obecné povahy je v podminkach provedeni
dopravniho znaceni v bod¢ ¢. 1 uvedeno, ze dopravni znaceni bude provedeno podle tohoto
stanoveni a odsouhlasen¢ho névrhu dopravniho znaceni, ktery urCuje pfesnou pozici pro
umisténi dopravni znacky. Odpirce proto nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky o neurcitosti
vyroku napadeného opatieni obecné povahy.

Odptirce je presvédéen, ze obé vyjadfeni Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého
kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, jak ze dne 19. 11.2012, tak i ze dne
26. 8. 2014, spolu souviseji a na sebe navazuji, a proto bylo zapotitebi do vyroku uvést ob&
vyjadieni. Zadosti o vyjadfeni k mistni ipravé provozu na pozemni komunikaci ul. Tovarni
v Bysttanech ze dne 18.8.2015 zaslanou dne 19. 8.2014 Policii CR Zadal odptirce pouze
o vyjadieni k doplnéni dodatkové tabulky E 13 ,MIMO BUS* kjiz odsouhlasenému
dopravnimu znaceni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Na doty¢nou zadost pfitom
Policie CR dne 26. 8. 2014 pod &. j. KRPU-193037-1/CJ-2014-040906 u kolonky ,,Vyjadieni
Policie CR — dopravni inspektorat Teplice* umistila své razitko ,,odsouhlaseno®. Pokud by
Policie CR s mistni Gipravou nesouhlasila, tak dle odptirce by zde razitko neumistila a namisto
toho by napsala, ze nesouhlasi, coz je obvykly postup uzivany v tomto druhu fizeni. Pojem
,,odsouhlaseno® nelze vykladat jinak, neZli jako souhlasné vyjadfeni Policie CR. JelikoZ
souhlasné vyjadieni Policie CR ze dne 26. 8. 2014 odptirce obdrzel dne 27. 8. 2014, pii¢emz
dne 28. 8. 2014 vyhotovil vefejnou vyhlasku — ozndmeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy
vedenou pod &. j. MgMT/098128/2014/ODZP/Ma/DZ-T, ktera byla dne 3. 9. 2014 zveiejnéna
na ufedni desce, tak odptlirce neshledava opodstatnéné namitky tykajici se procesu vyjadieni
Policie CR.

V navaznosti na to odptirce doplnil, Ze do piivodni odsouhlasené dopravni situace se
souhlasnym vyjadienim Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor
Teplice, Dopravni inspektorat, vedenym pod &.j. KRPU-260163/CJ-2014-040906 byla
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doplnéna dodatkovéa tabulka E 13 ,MIMO BUS*“ a dopravni situace byla s dopln€nou
dodatkovou tabulkou v origindle zasldna k vyjadieni PCR a byla souéasti vydané vefejné
vyhlasky ze dne 28.8.2014 vedené pod &.j. MgMT/098128/2014/ODZP/Ma/DZ-T.
K tvrzenému poruseni zakonné podminky podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu tak nedoslo.

Odpiirce trva na tom, ze rozhodl o umisténi dopravniho znaceni tak, jak to nezbytné
pozaduje jiny dulezity vefejny zdjem v souladu s ust. § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
s ohledem na zvysSené hodnoty hladiny hluku.

Dle odpiirce z postupu pii projedndvani opatieni obecné povahy, jak je upraven
vust. § 172 a nésl. spravniho fadu, nevyplyva, Zze by se v tomto druhu fizeni
(postupu spravniho organu) mél uplatnit postup pii vydavani rozhodnuti spravniho organu
upraveny v ust. § 36 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen vyzvat ucastniky
fizeni k seznameni se s podklady k rozhodnuti.

Dale odpiirce uvedl, Ze pti vydani opatfeni obecné povahy vychazel ze sdéleni Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 8. 10. 2014, které mu bylo zaslano e-mailem téhoz
dne, které bylo ziskdno v ramci shromazd’ovani podkladi pro vydani napadeného opatieni
obecné povahy, kdy ma odpirce za to, ze obsah tohoto sdéleni zcela odiivodnil potfebu vydani
piredmétného opatieni obecné povahy.

Odpiirce rovnéz zminil, Ze namitky spolecnosti FORFAITINING LTD byly doruc¢eny
na Magistrat mesta Teplice v dob€, kdy uz byla vydana vefejna vyhlaska opatfeni obecné
povahy a odeslana ke zvetejnéni. Navic podle ust. § 172 spravniho fadu mohly podat dotcené
subjekty proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu
organu ve lhat¢ 30 dnli ode dne jeho zvefejnéni s tim, Ze zmeSkani konu nelze prominout.
Proto se t€émito namitkami nemohl odptirce zabyvat.

Odpiirce nesouhlasil ani s tvrzenou nepfezkoumatelnosti odivodnéni opatieni obecné
povahy a nepiiméfenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky. V mist¢ byla dne
12. 6. 2009 pod &. j. ODZP/063159/09/Zou/DzStan stanovena trvald mistni uprava provozu na
pozemnich komunikacich — ul. Tovarni v Bystfanech, v podob& umisténi svislého dopravniho
znaceni B 20a ,,30“ tzn. snizeni rychlosti na 30 km/h, pficemZ obyvatelé uvedené ulice si
stézovali na nedodrzovani tohoto dopravniho znaceni. Proto odptrce vychazel z toho, ze dalsi
snizeni rychlosti napt. na 20 km/h by nebylo tcelné, stejné¢ tak umisténi retardacnich prvkd,
které jsou hlu¢né. Zda je vozovka poskozena nebo neni, nebylo pfedmétem fizeni. Namitku
navrhovatelky, kterd odkazovala na posouzeni moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze,
fesil odptirce e-mailovou korespondenci se zastupcem Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje, a je tak jednim z podkladi pro vydani napaden¢ho opatieni. Jina teSeni, kterad
navrhovatelka v navrhu zminila, musi projednat s vlastnikem komunikace, a tim je Obec
Bystiany, ktera dostala podnét od Krajské hygienické stanice Usteckého kraje k feSeni snizeni
hladiny hluku a vibraci, nebot’ je tim porusSovano ust. § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé€jsSich predpist
(déle jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi‘).

Dle odpurce predmétné opatieni obecné povahy naplituje jak kriterium vhodnosti, tak
1 kriterium  potiebnosti, proporcionality a minimalizace zasahti ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98.
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V nasledné¢ ucinéné replice navrhovatelka setrvala na svych tvrzenich uvedenych
v navrhu.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
navrhovatelky a odptirce vyslovné souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné piislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatelka
byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. 1. s.,
pricemz tak ucinila v zdkonné lhuté stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. . s. Dale soud uvadi, ze
rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v daném ptipad¢ byl dan ust. § 101b odst.
2 a § 101d odst. 1 s.f1.s., znichz vyplyva, Ze soud pfezkouméva opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v ndvrhu nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b
odst. 1 s. f.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. T. s.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nic nebranilo, aby pfistoupil k posouzeni
jednotlivych navrhovatel¢inych ndmitek. Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prfezkouméani
skutkového a pravniho stavu a také zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho
spisu dospél k zaveéru, ze predmétny navrh byl podan diivodné, aniz by se ovSem ztotoznil se
vSemi namitkami.

Predn¢ soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkou navrhovatelky, ze jiz pfi zahajeni
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy doslo k pochybeni zplisobujicimu jeho nezédkonnost
ve smyslu tfetiho kroku algoritmu pfezkumu, nebot’ fizeni o vydani opatfeni obecné povahy se
zahajuje na ndvrh, ovSem ze spravniho spisu vyplyva, ze Obec Bystrany dorucila dne
9. 7. 2014 odpirci pouze ,,zadost o stanovisko k umisténi svislého dopravniho znaceni®, z niz
udajné vyplyva, Ze se jednalo o zadost o vydani vyjadieni dle ust. § 156 spravniho tadu.

Jiz odptrce v pisemném vyjadieni k navrhu zcela spravné uvedl, ze ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu se podéani adresované spravnimu organu posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V daném piipadé predmétné opatieni
obecné povahy bylo vydano na zdklad¢ podani Obce Bystfany ze dne 2. 7. 2014, které bylo
doru¢eno odptirci, jakozto jeho adresatovi, dne 9. 7. 2014 a které bylo nazvano jako ,,Zadost
o stanovisko k umisténi svislého dopravniho znaceni. Ve vlastnim textu podani pak starosta
doty¢né obce vyslovné uvedl ,,Z divodu omezeni ruseni noc¢niho klidu, Vas zadame
o stanovisko k umisténi nize uvedeného dopravniho znaceni: Bystfany, ul. Tovarni — svislé
B 13,3,5t“aE 13 ,,22:00 — 06:00 hod.*, s tim, Ze k podani je pfilozen navrh dopravni situace
a stanovisko Policie CR a Ze starosta dotyéné obce dékuje za kladné vyfizeni. S ohledem na
obsah tohoto podani vcetn¢ jeho ptfiloh ma soud za to, ze podani obsahovalo veskeré
nalezitosti vyzadované v ust. § 37 spravniho fadu. Jiz z takto koncipovaného podani je dle
nazoru soudu zfejmé, ze na zmeéne mistni upravy provozu na pozemni komunikaci méla Obec
Bystfany z4jem a Ze tato zmeéna se tykala mistni upravy provozu na pozemni komunikaci v ul.
Tovarni v Bystifanech spocivajici v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t“ E 13
»22:00 — 06:00 hod.”“. Navrhovatelka se pfitom myli, pokud dovozovala, ze doty¢né¢ podani
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piedstavovalo zadost (navrh) o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu,
tedy fizeni, které je zahajovano na zdklad¢ Zadosti majici nalezitosti dle ust. § 45 spravniho
fadu. Tak tomu nebylo, kdyz podani Obce Bystfany ze dne 2. 7. 2014 se tykalo stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci v podobé umisténi svislého dopravniho
znaceni.

Navrhovatelka by méla mit na paméti, ze stanoveni mistni Gipravy provozu na pozemni
komunikaci se uskutecniuje v rezimu jiz vySe citované¢ho zakona o silni¢nim provozu — zékon
¢. 361/2000 Sb., jak plyne z dikce jeho ust. § 77. Zdejsi soud ptitom v dosud nepiekonaném
rozsudku ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 15 A 92/2013 — 33, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, jiz
judikoval, ze fizeni dle ust. § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, mize byt zahajeno vylu¢né silni¢nim ufadem z moci Ufedni, a nikoliv i1 na
navrh (zadost) fyzické ¢i pravnické osoby. Navrh (Zadost) na zménu mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich je pro pfislusny silni¢ni ufad toliko podnétem ve smyslu ust. § 42
spravniho fadu k zahajeni fizeni dle ust. § 77 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Za dané situace, kdy odplrce obdrzel podani Obce Bystrany ze dne 2. 7. 2014, zcela
legitimné toto podani odptlirce vyhodnotil jako podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu
k zah4jeni fizeni dle ust. § 77 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pii stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich je ovSem spravni organ povinen postupovat podle
ust. § 171 az ust. § 174 nachazejicich se v ¢asti Sesté spravniho fadu, jez upravuje vydavani
opatfeni obecné povahy, coz judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1.
2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 — 100, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1794/2009 a také na www.nssoud.cz. Odptirce proto nikterak nepochybil, jestlize na zéklade
podnétu Obce Bystrany v podobé jejiho podani ze dne 2. 7.2014, sam zformuloval navrh
zmény mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni v Bystfanech, a to ve
vetfejné vyhlasce - oznameni o nadvrhu opatieni obecné povahy a vyzva k uplatnéni ptipominek
nebo namitek nejprve ze dne 14. 7.2014 vedené pod ¢ J.
MgMT/081793/2014/0DZP/Ma/DZ-T, a posléze, kdy reflektoval &ast navrhovatel¢inych
namitek, ze dne 28. 8. 2014 vedené pod &. j. MgMT/098128/2014/ODZP/Ma/DZ-T, kdy vedle
navrhu na stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci vul. Tovarni
v Bystianech spocivajiciho v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t%, E 13 ,,22:00 —
06:00 hod.*“, doplnil jesté¢ dalsi dodatkovou znacku E 13 ,MIMO BUS*. Jeho postup plné
odpovidal jednak skute¢nosti, Ze fizeni o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 77 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu odplirce z pozice silnicniho
ufadu zahajil z moci ufedni, a jednak skute¢nosti, ze dle ust. § 172 odst. 1 s.i.s. bylo
zapotiebi jim zvaZzovanou zménu mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich vtélit
do podoby navrhu opatfeni obecné povahy, aby mohl byt nalezit¢ projednan v rezimu
ust. § 171 az ust. § 174 spravniho fadu.

Na zéklad¢ shora predestienych tivah soud tedy neshledal, ze by jiz pii zahdjeni fizeni
o vydani pfedmétného opatieni obecné povahy ze strany odplrce doSlo k pochybenim
zpusobujicim jeho nezdkonnost.

Déle soud uvadi, ze rovnéz jako neopodstatnéné vyhodnotil namitky navrhovatelky
o udajném poruseni zdkonné podminky dle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu, kdyz vydani opatfeni obecné povahy udajné¢ neptfedchazelo pisemné vyjadieni
prislusného organu policie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

Pokracovani 10 40A 2/2015

Po zevrubném prostudovani spravniho spisu ma soud za to, Ze v daném piipadé bylo
a mohlo byt vychazeno z vychozi dopravni situace potvrzené souhlasnym vyjadienim Policie
CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, ze dne
19. 11.2012 vedeném pod &. j. KRPU-260163/CJ-2014-040906, které ke svému podani ze
dne 2. 7. 2014 ptipojila Obec Bysttany. Je tomu tak pfedné proto, ze vychozi dopravni situace
schvalena Policii CR dne 19. 11. 2012 se tykala identického mista, kde mé&lo dojit ke zméné
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, a to z identickych divodia. Pro dany
piipad je pak podstatné, e na tato vychozi dopravni situace schvélend Policii CR dne
19. 11. 2012 pocitajici se stanovenim mistni upravy provozu na pozemni komunikaci v ul.
Tovarni v Bystfanech spocivajici v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t, E 13
»22:00 — 06:00 hod.“ na stavajicim dopravnim znaceni, byla nasledn¢ modifikovana na
zéklad¢ navrhovatel¢inych ndmitek jesté o dalsi dodatkovou znacku E 13 ,MIMO BUS*
rovnéz umisténou na stavajici dopravni znaceni, jak je patrné z jiz vySe citované vetejné
vyhlasky ze dne 28.8.2014 vedené pod &.j. MgMT/098128/2014/ODZP/Ma/DZ-T.
Modifikovana podoba dopravni situace, ktera byla provedena ru¢né psanym doplnénim do
vychozi dopravni situace, byla pfitom rovnéz potvrzena souhlasnym vyjadienim Policie CR,
Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, ze dne
26.8.2014 pod &.j. KRPU-193037-1/CJ-2014-040906, a to na zakladé Zadosti odptirce ze
dne 18. 8. 2015, kterou Policie CR obdrzela dne 19. 8. 2014 a v niz odptirce vyslovné uvedl,
ze 7z4da o vyjadfeni k mistni uUpravé provozu na pozemni komunikaci vul. Tovarni
v Bystianech spocivajici v doplnéni dodatkové znacky E 13 ,MIMO BUS* kjiz
odsouhlasenému svislému dopravnimu znaceni B 13 ,,3,5t%, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.*. Ru¢né
vyznac¢enou modifikaci vychozi dopravni situace tak soud neshledal v hrubém rozporu
s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, jak namitala navrhovatelka.

V daném piipadé navrhovatelka neopodstatnéné poukazovala na tdajné chybnou
¢asovou posloupnost udéleni souhlasnych vyjadieni k navrhované dopravni situaci ze strany
Policie CR ve vztahu k navrhu upravené verze opatfeni obecné povahy zahrnujici i nové
osazeni dodatkové znacky E 13 ,MIMO BUS, kdyz tento navrh je datovéan 28. 8. 2014 a byl
zvefejnén teprve dne 3.9.2014, zatimco souhlasnd vyjadieni Policie CR jsou ze dne
19. 11. 2012 a ze dne 26. 8. 2014. Navrhovatelka by méla vzit v potaz dikci ust. § 172 odst. 1
s. f. s., v niz je mj. uvedeno, Ze navrh opatfeni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ
po projednani s dotCenymi orgdny doruc¢i vefejnou vyhlaskou, kterou vyvesi na své uredni
desce a na ufednich deskach obecnich ufadii v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma
opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotCené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly
piipominky nebo ndmitky. Z pravé uvedené¢ho plyne, ze pred predloZzenim navrhu opatieni
obecné povahy k pfipominkdm dotéenych osob, a nikoliv po, musi byt navrh nejprve
projednan s dotCenymi organy.

Dale soud uvadi, ze se neztotoznil s tvrzenim navrhovatelky, ze odpiirce v odivodnéni
opatfeni obecné povahy piesSel bez povSimnuti dokument s ndzvem Posouzeni moznosti
priznani rezimu staré¢ hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014 zpracované Akustickym centrem —
autorizovanym pracovistém pro vykon uredniho méieni, opravnénou osobou Ing. R. F. Z
odiivodnéni opatfeni obecné povahy na str. 2 vyplyvd, Ze tento dokument dolozeny
navrhovatelkou v fizeni bral v potaz, ovSem ze zavéri, které z tohoto dokumentu plynuly,
nevychazel s ohledem na jim obstarané¢ podklady, jak soud rozvede niZze. Na druhou stranu je
tteba navrhovatelce prisvédcit, ze odplrce v odiivodnéni opatieni obecné povahy jiz nikterak
neuvedl, ackoliv to bylo zadouci a nutné, pro¢ z daného dokumentu nevychazel, pro¢ nebyly
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akceptovany namitky navrhovatelky o moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze
o poklesu hluku ze silnicni nakladni dopravy, proC€ je dan vyssi vefejny zajem na omezeni
hluku nad zajmem ochrany vlastnickych prav navrhovatelky a zachovanim desitek pracovnich
mist ve skladovacim aredlu. V tomto sméru odivodnéni opatieni obecné povahy trpi dilci
nepfezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., ktera mohla mit vliv na zakonnost dané¢ho opatieni.

Dalsi navrhovatel¢ina ndmitka procesniho razu se tykala poruseni ust. § 36 spravniho
fadu v prub¢hu fizeni, kdyz odplrce v fizeni argumentoval, Ze lhita pro podavani namitek
v fizeni uplynula dne 3. 10. 2014 a k pozdé&ji uplatnénym namitkdm nelze piihlizet, zatimco
v rozporu s tim pak odpirce pouzil jako rozhodujici podklad k vydani opatieni obecné povahy
sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 8. 10. 2014, aniZ by vyzval dotdené
osoby k sezndmeni s podklady rozhodnuti. Tuto ndmitku soud vyhodnotil divodnou.

V ust. § 174 odst. 1 spravniho tadu je zakotveno, Ze pro fizeni podle Casti Sesté, tj.
o opatieni obecné povahy, plati obdobné ustanoveni Casti prvni, tj. ustanoveni vymezujici
pusobnost spravniho fadu a obsahujici zdkladni zasady ¢innosti spravnich organii, a ptiméiené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tj. obecna ustanoveni o spravnim fizeni.

Z hlediska namitaného poruseni ust. § 36 spravniho tadu spocivajicim v upieni
moznosti dot¢ené osoby seznamit se s podklady rozhodnuti z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, Ze po obdrzeni podani Obce Bystiany ze dne 2. 7.2014 odpirce piikrocil nejprve
k vydani jiz shora zminované vetejné vyhlasky - oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy
avyzva kuplatnéni pfipominek nebo namitek ze dne 14. 7.2014, ¢.j.
MgMT/081793/2014/0DZP/Ma/DZ-T, a posléze, kdy reflektoval &ast navrhovatel¢inych
namitek k zamyslenému dopravnimu znaceni, piikrocil k vydani dalsi taktéz jiz vyse citované
vefejné vyhlasky - ozndmeni o navrhu opatfeni obecné povahy a vyzva k uplatnéni
piipominek nebo namitek ze dne 28. 8. 2014, &. j. MgMT/098128/2014/0DZP/Ma/DZ-T, kdy
vedle navrhu na stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni
v Bystianech spocivajiciho v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t%, E 13 ,,22:00 —
06:00 hod.“, doplnil jeste¢ dalsi dodatkovou znacku E 13 ,MIMO BUS*. Posledn¢ zminéna
vefejna vyhlaska ze dne 28. 8. 2014 byla uvetejnéna na piislusnych ufednich deskach dne
3.9. 2014, pticemz stanovovala 30 denni lhitu k uplatnéni pfipominek nebo namitek k navrhu
na stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci s tim, ze 30 denni lhita se odviji
od data zvefejnéni vetfejné vyhlasky. V daném piipadé tak posledni den 30 denni lhity
k uplatnéni ptipominek nebo namitek ptipadal na den 3. 10. 2014. V pfedmétné véci pfitom
mezi Ucastniky fizeni neni Zadného sporu, ze v dané lhuté uplatnila navrhovatelka fadné
a véas své pripominky resp. namitky vici zamyslenému dopravnimu znaceni, a to nejprve
podanim ze dne 12. 8. 2014, které bylo ¢inéno v reakci na prvotni veiejnou vyhlasku ze dne
14.7.2014, ktera byla rovnéz uvefejnéna na piislusnych ufednich deskdch, a to dne
16. 7. 2014, a ktera rovnéz stanovovala shodnou 30 denni lhttu k uplatnéni pfipominek nebo
namitek k navrhu na stanoveni mistni Gipravy provozu na pozemni komunikaci. A posléze své
pifipominky resp. namitky vic¢i zamySlenému dopravnimu znaCeni navrhovatelka
zformulovala v podani ze dne 11.9. 2014, které bylo u¢inéno v reakci na v poradi druhou
vefejnou vyhlasku ze dne 28. 8. 2014. V obou svych podanich pfitom navrhovatelka vyjadrila
kategoricky nesouhlas se zamySlenym dopravnim znacCenim, pfi¢emz v podani ze dne
11.9.2014 mj. namitala, Ze nechala v ¢ervnu 2014 provést autorizovanym pracovistém
méfeni intenzity dopravy u vSech chranénych venkovnich prostor rodinnych domut v ul.
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Tovéarni v Bystfanech, kdy z méfeni vyplynulo, Ze intenzita dopravy v noc¢nich hodinéch
v dané lokalité se zvysila pouze v segmentu osobnich automobill, které vyuzivaji predevSim
sami obyvatelé¢ rodinnych domt, nebot’ ul. Tovarni v Bystfanech je slepa. Dale v podani ze
dne 11.9.2014 navrhovatelka poukazovala, ze ze zavéri z provedeného méieni rovnéz
vyplynulo, Ze intenzita nakladni dopravy i MHD se proti roku 2000 snizila, takze doslo
v chrdnéném venkovnim prostoru rodinného domu osoby, ktera si v minulosti opakované
sté¢zovala na ruseni hlukem z dopravy, ke snizeni hodnot hlukového ukazatele v dennich
1 no¢nich hodinach s tim, ze autorizované pracovisté¢ provadéjici méieni uznalo k vykonu
uifedniho méteni hluku v dané lokalité platnost hygienickych limitd hluku pro starou hlukovou
zatéz z dopravy. K podani ze dne 11. 9. 2014 pak navrhovatelka piipojila mj. vysledky méteni
autorizovaného pracoviste.

Z obsahu spravniho spisu dale soud zjistil, Ze po obdrzeni navrhovatel€inych namitek
vuci zamyslenému dopravnimu znaceni, odptirce dne 8. 10. 2014, €ili po uplynuti 30 denni
lhity k uplatnéni pfipominek nebo nadmitek k navrhu na stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci, ziskal do dispozice jednak pisemné sd€leni Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. KHSUL 31077/2014, o tom, Ze v srpnu 2014 bylo
provedeno 24 hodinové meéfeni hluku a meéfeni vibraci v chranéném venkovnim prostoru
rodinnych domt v ul. Tovarni v Bystfanech s tim, ze bylo zji§téno poruSeni ust. § 30 zékona
o ochrané veiejného zdravi, a jednak protokoly Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad
Labem, Centrum hygienickych laboratofi, ze dne 12. 9. 2014, a to ¢. 91664/2014 — méieni
hluku v mimopracovnim prostfedi, a ¢. 91687/2014 — méteni vibraci v budovach, z nichz
vychazelo pravé zminéné souhrnné sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne
8.10.2014. Tyto tii podklady, tj. souhrnné sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje ze dne 8.10.2014 a dale dva protokoly ze dne 12.9.2014 o meéfeni hluku
v mimopracovnim prostfedi a o méfeni vibraci v budovach, pak odpiirce vyhodnotil jako
zéasadni podklady pro rozhodnuti ve véci, kdyz o né¢ vzapéti opiel své predmétné opatreni
obecné povahy. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze tak odpiirce ucinil, aniz by
dotéenym osobam, tj. vCetn¢ navrhovatelky, dal moznost za piiméfeného pouziti ust. § 36
spravniho fadu sezndmit se s témito podklady a vyjadfit se k nim. Soud ma za to, ze v daném
piipad¢ bylo Zadouci a nutné, a to vzhledem k tomu, Ze nebyly akceptovany vSechny namitky
navrhovatelky a byl ve vyznamném sméru ze strany odpiirce doplnén obsah spravniho spisu
po uplynuti 30 denni lhity k uplatnéni pfipominek nebo ndmitek k navrhu na stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci, za pfiméfené¢ho pouziti ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu uvédomit dotené osoby o moznosti seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pied
vydanim opatifeni obecné povahy, a to opét prostiednictvim vefejné vyhlaSky o moZznosti
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim pfed vydanim opatieni obecné povahy.

Takto ovSem odptlirce nepostupoval, ¢imz zatizil fizeni predchazejici vydani opatieni
obecné¢ povahy podstatnou vadou fizeni ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni
sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ktera mohla mit vliv na zdkonnost dané¢ho opatieni. Soud
povazuje za neptipustné, aby zalobkyni, jakozto dotené osobé¢, byla v fizeni o opatieni
obecné povahy, které bylo vedeno vylu¢né v reZimu zékona o silni¢nim provozu a spravniho
fadu, tj. kdy je zakonnou upravou uloZeno pfimétené pouziti pravni Gpravy obsazené v Casti
druhé spravniho fadu vcetné ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, upfena moznost seznamit se
s podklady a vyjadiit se k podkladim, z nichZz bylo vychazeno pii vydani opatieni obecné
povahy a které byly doplnény po lhité, v niz méla Zalobkyné, jakozto dotéena osoba moznost
k navrhu opatfeni obecné povahy vznaset ptipominky a namitky.
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Pokud dojde po uvetejnéni navrhu opatifeni obecné povahy spocivajicim v mistni
upravé provozu na pozemni komunikaci ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c) zékona
o silni¢nim provozu a ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu k doplnéni jinych podkladl, nez které
byly soucasti spravniho spisu v dobé uvefejnéni navrhu a z nichz je vychazeno pii vydani
opatfeni obecné povahy, je nutné za piiméteného pouziti ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
v navaznosti na ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu, dotéené osoby uvédomit o moZznosti
seznamit se s podklady a moznosti vyjadiit se k nim pfed vydanim opatfeni obecné povahy
zpusobem uvedenym v ust. § 172 odst. 1 spravniho tadu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruSeni opatifeni
obecné povahy — stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni
v Bystianech ze dne 23.10.2014, & j. MgMT/116390/2014 ODZP/M4&/DZ-T, spoéivajici
v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t%, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.*, E 13 , MIMO
BUS*, je divodny, a proto podle ust. § 101d odst. 2 s. f. s. napadené opatieni obecné povahy
ve vyroku rozsudku ad 1. zrusSil, nebot’ nebylo vydano zdkonem stanovenym postupem, s tim,
ze toto opatieni soud zrusil ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Vzhledem ke zjisténé
procesni vadé ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., se
soud nezabyval dalSimi namitkami navrhovatelky, nebot’ sméiovaly k vécné podstaté
predmétného opatfeni obecné povahy, a za dané situace by tak jejich hodnoceni ze strany
soudu bylo pred¢asné.

Jelikoz navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odptrci zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi 17.342,-K¢. Tato castka se
sklada z castky 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za névrh; z Castky 9.300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatelky po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12.2012 [prevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9.2006 a dale z ¢astky 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl pravni
zastupce navrhovatelky podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. &ervna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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