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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: L. S., proti
zalovanému: Generalni §tab Armady Ceské republiky, se sidlem Praha 6, Vitézné namésti
5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti nagelnika Generalniho §tdbu Armady Ceské republiky ze
dne 22. 12. 2011, €. j. 493-2/2011-1416,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 23. 1. 2012 domaéhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti ndelnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 22. 12. 2011,
€. ].493-2/2011-1416, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele
spole¢nych sil & j. 4-35/2011-2802/0sS ze dne 27.9. 2011. Timto rozhodnutim velitel
spolec¢nych sil zamitl Zadost Zalobce o obnovu fizeni skon¢ené¢ho vydanim rozhodnuti velitele
spole¢nych sil €. j. 13-5/2010-2802/J1 ze dne 15. 10. 2010, jimz bylo zamitnuto odvoléni
zalobce proti jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. m) zédkona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve zné€ni pozd&jSich predpisti, nebot’ podporoval,
propagoval nebo sympatizoval s hnutim, které prokazateln¢ smeétuje k potlaCovéani prav a
svobod c¢loveéka nebo hlasa narodnostni, ndbozenskou nebo rasovou zast’ nebo zast’ vici jiné
skuping osob, a zaroven byl zatazen do zalohy.
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Zalovany neshledal diivody pro obnovu fizeni, nebot z jediného Zalobcem
piedlozeného nového ditkazu, sdéleni Policejniho prezidia ¢. j. PPR-9590-1/CJ-2011-0099RU
ze dne 21. 7. 2011 k zadosti Zalobce o poskytnuti vSech osobnich udaji zpracovavanych o
ném Policii CR, nikterak nevyplyvd, Ze by informace uvedené v seznamu Zalobcem
navstivenych pravicové extremistickych akci, jenZz byl zdsadnim diikkazem pro propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, byly nepravdivé aucelové vytvorené. Pravdivost udaja
vtomto seznamu vyplyva podle Zalovaného rovnéZ z protokolu o zalobcem podaném
vysvétleni ¢. j. PRS: 338/5-33/2009-4215 ze dne 1. 12. 2009, v némz Zalobce zadnou z téchto
informaci vyslovné nezpochybnil. Zalovany dale podotkl, Ze seznam navitivenych akci byl
toliko jednim z pouzitych dikazl, dal§im bylo tetovani Zalobce.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, e zasadnim
podkladem pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru byl vysledek Setfeni Vojenské policie €.
J. 338/5-33/2009-4915 ze dne 13. 9. 2010, z né&jz vyplyvala zalobcova idajna ucast na akcich
potradanych pfislusniky pravicové extremistické scény a ktery vychazel z podklada Policie
CR. Teprve po skonéeni fizeni Zalobce obdrzel sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky
&. j. PPR-9590-1/CJ-2011-0099RU ze dne 21. 7. 2011, zn&jz jednoznaéné vyplyva, Ze ve
vztahu k Zalobci policie Zaddnou takovou evidenci nevede; v opacném piipadé€ by totiZ policie
musela Zalobce o jeji existenci informovat. Pfedmétny seznam tudiZz nade v§i pochybnost
neodpovidal skutecnosti a byl vytvoren ¢isté za ucelem zalobcova propusténi.

Zalobce podotknul, Ze Zzadost o poskytnuti evidovanych informaci sice skute¢né podal
podle zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpisii avsak
odpovéd na tuto zadost byla zpracovana podle § 83 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, tvrzeni Zalovaného, Ze zaddost nebyla vytizena podle
zékona o policii, je tedy nepravdivé.

Za naprosto 1zivé oznacil Zalobce tvrzeni Zzalovaného, Ze pii podani vysvétleni
informace uvedené v pfedmétném seznamu vyslovné nezpochybnil. Zalobce pfedné namitl,
ze citovany protokol ze dne 1. 12. 2009 se tyka jeho bratra, ze sam podaval vysvétleni dne 26.
11. 2009 amoznou ucCast na akcich potfadanych faSistickym ¢i nacistickym hnutim
jednozna¢né odmitl. K druhému podkladu pro Zzalobcovo propusténi — tetovani v podobé Ctyt
runovych znakii — Zalobce uvedl, ze toto neni omezeno na krajné pravicovou scénu, a vaha
tohoto dikazu se odvijela praveé od ucasti zalobce na akcich pravicovych extremisti. Pokud se
vSak Zalobce téchto akci neucastnil, nelze ani jeho tetovani vykladat jako projev sympatii
k extremistickym hnutim. Zalobcovo tetovani vak nelze takovym zptsobem hodnotit
v zadném ptipad¢, nebot’ jim zvolené runy predstavuji pismena L, P, A, L, coZ jsou pocatecni
pismena jmen zalobce, jeho zeny a jejich dvou déti. V této souvislosti upozornil na sviij
zajem o vikingskou historii a dodal, Ze tyto konkrétni runy nikdy nebyly pouzity jako symbol
nekteré z nacistickych organizaci.

Zalobce upozornil i na dalii skute¢nosti, jez podle jeho nazoru samy o sobé nejsou
ditkazem, piesto podporuji zalobni tvrzeni. Zalobce piedné jesté pied vstupem do armady
vyplnoval tzv. bezpecnostni formulaf uréeny Narodnimu bezpecnostnimu tfadu; pokud by se
byl piedmétnych akci Gcastnil, NBU by tuto skute¢nost jisté byl zjistil a v dalsi fazi
pfijimaciho fizeni by se na ni byl Zalobce dotazal. Dale Zalobce podotkl, Ze pfi neddvné
navstéveé obce VICtejn, v niz se mél zucastnit soukromé hudebni produkce skupiny Conflict
88, zjistil, ze se v ni nenachazi zadny kulturni diim ani restaurace se salem, tudiz se tato
produkce viitbec nemohla konat. Nakonec Zalobce upozornil na podle svého ndzoru zvlastni
skute¢nost, ze ac¢ byl ve stejné dobé ze stejného diivodu propustén ze sluzebniho poméru
rovnez jeho bratr, nezucastnili se podle tvrzeni spravniho organu po dobu celych péti let ani



pokradovani 3 8Ad 2/2012

jediné akce spole¢né, coZ je u bratrG velmi nepravdépodobné a nelogické; seznamy jimi
udajné navstivenych akci byly zamérné vytvoreny tak, aby si nemohli vzajemné dosvédcit, ze
se spolecn¢ zadnych akci nezli¢astnili.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 4. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011. Zalovany piedné odmitl
zalobcovo tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zadost o poskytnuti informaci o
evidovanych osobnich udajich nebyla vytizena podle zékona o policii, kdyz poukazal na to, Ze
v rozhodnuti je uveden pravy opak. Zalovany pfipustil, Ze v ptipadé poukazani na vypovéd
zalobce doslo k mylnému uvedeni Cisla jednaciho a data vypovédi zalobce, kdyz spravné mél
byt uveden odkaz na protokol o Gstnim jednéni €. j. 277-19/2010-4312 ze dne 13. 9. 2010.
Pokud jde o povahu tetovani, Zalovany podotkl, Ze samo o sobé by nemohlo byt dostate¢nym
ditvodem pro propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, jeho zévaznost byla posuzovana
v kontextu ostatnich dikaz.

Zalobce v replice ze dne 2. 5. 2012 upozornil na rozpor ve vyjadfeni zalovaného, jenz
na jedné stran¢ cituje poznatky Vojenské policie, podle nichz mél byt zalobce ostatnim
ucastniklim pfedmétnych akci zndm a mél byt pfijiman jako divéryhodnd osoba, na druhé
stran¢ vSak uvadi, Ze dokumentace nepopisuje ¢innost, kterou mél Zalobce na téchto akcich
provadét. Zalovany navic opét pouZiva proti Zalobci zdznamy ze spisu jeho bratra, nebot
uvedend citace popisovala jeho Cinnosti zaznamenané na DVD z ,pochodu solidarity®,
kterého se mél bratr Zalobce zucastnit. Zalobce rovnéz podotkl, e akce konané v letech 1999
az 2004 probéhly jesté pred jeho pfijetim do sluZzebniho poméru, a ddle Ze ustanoveni zédkona
o vojacich, podle n¢jz byl ze sluzebniho poméru propustén, vstoupilo v Gi€innost az po konani
posledni z téchto akci. Pokud by se byl zalobce pfedmétnych akei skute€né zicastnil, nebyl
by mohl vté dob¢ tusit, ze mlze byt ztohoto divodu propustén ze sluzebniho poméru.
Vzhledem k uvedenému Zalobce setrval na svém Zalobnim névrhu.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba castnici fizeni souhlasili s takovymto postupem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho 7Fadu 7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zddost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dukazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As 39/2009-
74, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je — na rozdil od Upravy
prezkumného fizeni dle § 94 téhoz zdkona — urcena k ndpravé skutkovych nespravnosti.
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Ptipadnad zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti pravniho
posouzeni véci a neni skuteCnosti ¢i diikazem, z né¢hoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjiSténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky ptipadu.

Rozhodnutim velitele spolecnych sil €. j. 13-5/2010-2802/J1 ze dne 15. 10. 2010 byl
zalobce pravomocné propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povoléani. Stézejnim ditkaznim
prostiedkem pro zavér, Ze Zalobce sympatizoval s hnutim, které prokazatelné¢ sméiuje
k potlacovani prav a svobod ¢loveka nebo hlasa narodnostni, nabozenskou nebo rasovou zast
nebo zast’ viici jiné skupiné osob, bylo sdéleni Vojenské policie, Oddéleni obecné kriminality
Tabor €. j. 338/5-33/2009-4915 ze dne 13. 9. 2010, podle n&jz se zalobce v letech 1999 az
2007 zhastnil Sesti akci pravicovych extremistii, zjisténych a evidovanych Policii CR.
Podanim ze dne 22. 8. 2011 zalobce pozadal o obnovu tohoto fizeni.

Zalobce svou zadost o obnovu fizeni opiel vyhradné o sdéleni Policejniho prezidia
& j. PPR-9590-1/CJ-2011-0099RU ze dne 21. 7. 2011, z n&jz dovodil, Ze Policie CR Zadnou
evidenci jeho tucasti na akcich pravicovych extremisti nevede, tudiz predmétny seznam
neodpovidal skutec¢nosti. Policejni prezidium v tomto sdéleni vyhodnotilo zZadost zalobce ze
dne 4. 5. 2011 jako Zadost o sdéleni osobnich udajii vztahujicich se k jeho osobé podle § 12
zdkona o ochrand osobnich wdajt, a vsouladu s § 83 odst. 1 zakona o Policii CR ho
informovalo o dvou okruzich evidovanych osobnich udaji. Prvni se tyka véci CVS 6-98, v niz
je zalobce veden jako trestné stihany ve véci trestného Cinu pfifazeného ke skupiné trestnych
¢inl souvisejicich s ostatni trestnou ¢innosti; konkrétni ustanoveni trestniho zakona Policie
CR neeviduje. V druhém piipadé je Zalobce veden jako ¥idi¢ vozidla r. z. PIC 01-96
v souvislosti s dopravni nehodou, k niZ doslo dne 3. 8. 2001. Sdé€leni Policejniho prezidia se
tedy skute¢né nezmifiuje o Zadné evidenci Zalobcovy Ucasti na akcich pravicovych extremisti.

Mezi Gcastniky fizeni je sporna otdzka, zda sdéleni Policejniho prezidia, které Zalobce
predlozil k zaddosti o obnovu fizeni, prokazuje, ze dikaz pouzity v pivodnim fizeni
(informace Vojenské policie o akcich extremistickych hnuti, jichZ se mé¢l Zalobce zastnit) je
nepravdivy. Zalobce v Zalobé tvrdi, e sdéleni Policejniho prezidia, které neobsahuje
informace o Ucasti Zalobce na uvedenych akcich, jasné ukazuje, Ze policie takové informace
viibec nemd, proto je ani nemohla piedat Vojenské policii. Policii vytvofeny seznam tak
nemiize byt pravdivy, jedna se o tcelové vytvofeny dokument. Zalovany s timto nazorem
nesouhlasi a domniva se, ze ze sdéleni Policejniho prezidia nelze na nepravdivost informaci
Vojenskeé policie viibec usuzovat.

Podle § 83 odst. 1 zdkona o policii ,,Policejni prezidium na pisemnou zddost sdeli
Zadateli bezplatné osobni udaje vztahujici se k jeho osobé, a to do 60 dnu od jejiho doruceni .
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,,Policie Zdadostem podle odstavcii 1 a2 nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze castecne, pokud by sdelenim doslo k ohrozZeni [mimo jiné] plnéni
ukolu podle § 85. Podle odstavce 5 t¢hoZ ustanoveni ,,[o] vyFizeni Zadosti policie Zadatele
pisemné informuje. [...] Pokud by vyhoveénim zddosti nebo sdelenim o nevyhoveni Zadosti
doslo k ohrozeni plnéni ukolu podle § 85, policie Zadatele pisemné vyrozumi o tom, Ze
nezpracovava zadné osobni udaje vztahujici se k jeho osobé.

Podle § 85 odst. 1 citovaného zakona ,,Policie miize pri plnéni svych ukolii
(a) zpracovavat nepiesné nebo neoverené osobni udaje; pokud je to mozné, policie osobni
udaje takto oznaci, (b) zpracovavat osobni udaje i k jinému ucelu, nez ke kterému byly
shromazdeny, (c) shromazdovat osobni udaje oteviené i utajenym zpusobem nebo
pod zaminkou jiného ucelu anebo jiné cinnosti, (d) sdruzovat osobni udaje, které byly ziskany
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k rozdilnym uceliim, a to za ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti
a stihani trestnych cinu, zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti véetné patrani po osobach
avécech a zajisténi bezpecnosti Ceské republiky. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
»Iplolicie zpracovava osobni udaje podle odstavce 1 oddélené od osobnich udajii
zpracovavanych pri plnéni jinych ukoli policie.*

Pokud tedy osoba pozada o sdéleni svych osobnich udajii evidovanych Policii CR, tato
jije sdéli podle § 83 odst. 1 zdkona o policii. Tato Uprava je zvlastni pravni tpravou ve vztahu
k institutu zadosti o sdéleni osobnich udaji podle zdkona o ochran¢ osobnich udajl, a
zalovany tedy postupoval spravné, kdyz zalobci poskytl vyZzadované informace postupem
podle § 83 zakona o policii. Neni pravda, Ze by Zalovany postup podle naposled citovaného
ustanoveni v napadeném rozhodnuti poptel, jak namita Zalobce; naopak uvedl, ze ,,Policie
Ceské republiky pri vyrizovani Zadosti o sdéleni osobnich udajii zpracovavanych k subjektiim
udaju pri plnéni jejich ukolu nepostupuje totiz podle § 12 zdakona ¢. 101/2000 Sb., ale podle
zvldsni upravy obsazené v zdkoné ¢ 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisii.‘

Poskytovéani informaci o zpracovavanych udajich podle zdkona o policii ma vSak
urcitd specifika, vyzadovana zdjmem na G¢inném plnéni kol policie. Jestlize tedy policie
o zadateli shromézdila informace, jejichz sdélenim by ohrozila plnéni svych ukolt ve smyslu
§ 85 zékona o policii, vyrozumi Zadatele o tom, Ze o ném Zadné informace nezpracovava.
Stejné postupuje 1 v ptipade, kdy by 1 sd€leni, Ze se Zadosti nevyhovuje, mohlo ohrozit plnéni
ukoll policie (§ 83 odst. 5 véta tieti téhoz zakona). Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku
¢.J.3Ad 12/2012 - 33 ze dne 21. 1. 2014 uvedl, ze ,,sdéleni policejniho prezidenta, Ze policie
o Zadateli nezpracovava Zadné osobni udaje, miize znamenat jak to, Ze policie udaje
nezpracovava, tak i to, Ze udaje sice zpracovavd, ale md zakonny duvod o tom Zadatele
neinformovat“. Pokud tedy policie shromazdila o Zadateli jak daje, jejichz sdélenim plnéni
svych ukolii neohrozi, tak udaje, u nichz je tomu naopak, postupuje v souladu s citovanymi
ustanovenimi, pokud Zadatele informuje toliko o prve uvedenych, aniz by to znamenalo, ze
zadné jiné udaje neeviduje. Ze sdéleni Policejniho prezidia tedy nelze dovodit, Ze policie
neeviduje seznam akci extremistickych hnuti, jichZ se mé¢l Zalobce z€astnit, a tudiZ ani to, Ze
vysledek Setfeni poskytnuty pro fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru Vojenskou
policii je nepravdivy. Zalobcova ndmitka tvrdici opak neni diéivodna.

Pro Uplnost je tieba zdlraznit, Ze pfedmétem probihajiciho fizeni neni posouzeni, zda
policie zadosti zalobce o poskytnuti informaci v rozsahu predmétnych akci vyhovéla (zda
jeho osobni udaje skute¢né neeviduje), nebo ji nevyhovéla a tuto informaci zalobci nesdélila.
Soud se v tomto fizeni zabyva pouze tim, zda obsah sdéleni Policejniho prezidia ze dne 21. 7.
2011 doklada nepravdivost dikazu uzitého v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a
odpovéd’ na tuto otazku je zaporna.

Zalobce oznatil v zalobé rovnéz dalsi skute¢nosti, jez podle jeho nazoru zpochybiiuji
zakonnost propusténi ze sluzebniho poméru: pasivita Narodniho bezpecnostniho tradu, jenz
by byl musel o pfedmétném seznamu védét; neexistence jakéhokoli hudebniho salu v obci
VlIétejn, v niz se méla jedna z téchto akei konat; krajné¢ podezielé mijeni se Zalobce s jeho
bratrem na téchto akcich; vyznam vytetovanych runovych znakt spocivajici v pocatecnich
pismenech jmen zalobce a jeho rodiny, jejz zalobce doklada ilustracemi z odborné literatury.
Tyto skute¢nosti vSak zalobce neuplatnil v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o obnovu
fizeni, nybrz poprvé az v zalobé. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni vSak je prezkum
napadeného rozhodnuti, tedy toho, jak se spravni organy vypotadaly s zalobcovou zadosti o
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obnovu fizeni a skute€nostmi a dikazy v ni obsazenymi, nikoli posouzeni toho, zda jsou
v dobé rozhodovani soudu splnény podminky pro obnovu fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru; bylo-li by tomu jinak, soud by neptipustnym zplisobem nahrazoval ¢innost spravniho
organu. Jelikoz zalobce tyto skuteCnosti neuvedl v pritbéhu spravniho ftizeni, nelze klést
zalovanému k tizi, ze je pfi svém rozhodovani nezohlednil. Obdobné je tfeba nahliZet
na namitky Zalobce obsazené v zalobni replice, podle nichz velka ¢ast predmétnych akci
probéhla jesté pred jeho pfijetim do sluzebniho poméru a ustanoveni, podle né&jz byl ze
sluzebniho poméru propustén, vstoupilo v t€innost az po konani posledni z téchto akci. Tyto
zalobni body byly uplatnény az po uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby, tudiz se
jedna o neptipustné rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), zaroven vSak opét nebyly uplatnény
v pritbéhu spravniho fizeni. Soud na tomto misté znova pfipomind, Ze v zadosti o obnovu
fizeni lze uplatnit toliko nové najevo vyslé, diive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které castnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohl v
plvodnim fizeni uplatnit.

Dlvodnou soud shledal Zzalobni namitku, ze Zalovany sodkazem na nespravny
protokol o podani vysvétleni nepravdivé uvedl, Ze Zalobce pravdivost informaci obsazenych
v seznamu akci extremistickych hnuti vyslovné nezpochybnil. Protokol &. j. PRS: 338/5-
33/2009-4215 ze dne 7. 12. 2009, na né&jz se Zalovany odvolava, byl totiz potizen pii podani
vysvétleni zalobcova bratra T. S. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& tuto chybu uznal, avsak
oznacil ji za pouhy omyl s tim, Ze spravné m¢l byt uveden protokol €. j. 277-19/2010-4312 o
ustnim jednani ze dne 13. 9. 2010. Soud se vSak nemulZe ztotoZnit ani s provedenym
hodnocenim zalobcovy vypovédi, nebot” Zalobce v naposled citovaném protokolu
prostiednictvim svého zastupce mimo jiné uvedl: ,,Nikdy jsem se nezucastnil Zadné akce,
ktera by byla poradana prislusniky pravicové extremistické scény. [...] Pokud se tyka akci
organizovanych pravicové extremistickou scénou, kterych jsem se mél pravdépodobné
zucastnit, které mi byly predestieny [...], uvdadim, zZe si nevzpominam, Ze bych na téchto
akcich byl.” Ohledné skupiny Conflict 88 Zalobce sice uvedl, Ze i¢ast na jejim koncertu
nemuze potvrdit ani vyvratit, ucinil tak vSak v kontextu navstév stovek koncerti béhem
poslednich 10 let, k ¢emuz téZ podotkl, Ze si na koncert této skupiny nevzpomina. Zalobce
svou ucast na predmétnych akcich tedy jednoznaéné poptel. Zalobce ma pravdu rovnéz v tom,
ze dukazni hodnota jeho tetovani se odvijela od jeho tcasti na ptedmétnych akcich, a pokud
by tato G€ast byla uspésné€ zpochybnéna, pozbylo by vahy i toto tetovani.

Tyto nedostatky odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak nemaji Zadny vliv na jeho
zakonnost, nebot' zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze jediny dikaz ptedlozeny
zalobcem v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni — sdéleni Policejniho prezidia ze dne 21. 7. 2011
—, neprokazuje nepravdivost ditkkazii pouzitych v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a
ze podminky pro obnovu fizeni tudiZ nejsou splnény. Stejné tak nemohou mit vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti rozpory ¢i nepodlozena tvrzeni vyskytujici se ve vyjadieni
zalovaného v fizeni pted soudem.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



