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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobee: Ing. Pavla Tlustéh o, IC: 156 63 426, se sidlem v D&¢iné I, ul.
Sladkova &. p. 449/22, PSC 405 02, insolvenéni spravce dluznika ,,EUROESTER, s.r. 0.,
v konkursu, IC: 636 74 041, se sidlem v D&ing, ul. K. Capka ¢&. p. 211/1, PSC 405 02%, proti
Zalovanému: Odvolacimu financ¢nimu ¥Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova €. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2012, ¢&. j. 9592/12-1500-505058,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Piivodni zalobkyné, a to spolecnost EUROESTER, s. r. 0., se v€asn¢ podanou zalobou
domahala zruSeni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 27.8.2012, ¢.j.9592/12-1500-505058, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
zajiStovacimu pfikazu Financniho ufadu v Décine (dale jen ,spravce dané™) ze dne
30.7.2012, ¢.j.159755/12/178940505061, kterym bylo zalobkyni ulozeno slozit jistotu
v celkové vysi 2.622.456,-K¢ (dan ve vysi 2.185.380,-K¢ a penale ve vysi 437.076,-K¢) na jeji
depozitni ucet k zajisténi thrady dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011.
Soucasné se pivodni zalobkyn¢ domahala, aby soud zrusil i zajistovaci piikaz a zalované
stran¢ ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.
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Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze po podani zaloby byl na ptivodni Zalobkyni
spoleénost EUROESTER, s.r. 0., usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.11.2013, ¢.j. KSUL 74 INS 17847/2012-B-31, prohlasen konkurs, v disledku ¢ehoz se na
zéklad¢€ svého navrhu stal ucastnikem fizeni v pozici Zalobce dnem 1. 5. 2015 ustanoveny
spravce konkursni podstaty pavodni Zalobkyné Ing. Pavel Tlusty.

Déle je nutno uvést, ze dne 1. 1.2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zikon o finanéni
sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vCetn¢ Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 5 a § 7 pism. a), § 20
odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé od 1. 1.2013 misto pivodniho zalovaného Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo Zzalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi se

sidlem v Brné.

Pivodni Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je préavnickou osobou s pievazujicim
podnikanim zprostfedkovatelskd c¢innost v oblasti obchodu a sluzeb a nédkup, prodej
a skladovani paliv a maziv vcetné jejich dovozu s vyjimkou provozovani Cerpacich stanic
a vyhradniho ndkupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni, v daném
piipadé¢ rostlinnych oleji urcenych pro potravinarské ucely a zejména pro ucely primého uziti
¢1 pfimichavani jako bioslozky do mineralnich olejii ur€enych pro pohon motort, s tim, ze je
platkyni dané z ptidané hodnoty. Déle ptivodni zalobkyné¢ uvedla, ze divodem pro vydani
predmétného zajistovaciho ptikazu byla udajna odivodnéna obava o dobytnosti dosud
nestanovené dan¢ v dob¢ jeji vymahatelnosti, coz spravce dané opiral jednak o udaje z ucetni
zaverky za rok 2011, dale Ze v 1. ¢tvrtleti 2012 ma pavodni zalobkyné zéporny vlastni kapital,
dale ze prestala obchodovat a neuzavira nové obchodni smlouvy a rozhodla se proto podat
navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni; jednak Ze vykazuje v rozvaze k 31. 12. 2011 pouze
dlouhodoby hmotny majetek, ktery je jiz témét odepsan; a jednak Ze vykazuje v danovém
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 hospodatsky vysledek se ztratou ve
vysi 21.033.881,-K¢ s tim, ze vroce 2010 vykézala zisk ve vysi 5.580.744,-K¢. S témito
argumenty udajné vedoucim k zavéru, ze ptivodni Zalobkyné utlumuje svoji ¢innost, se pak
ztotoznil 1 pivodni Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na to ptivodni zalobkyné namitla, ze zajiStovaci ptikaz byl vydan zcela
v rozporu s ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,danovy tad*), nebot’ pro jeho vydani nebyly splnény zdkonné podminky. V prvé tadé
nebyla splnéna existence danové pohledavky, kdyz dan uplatnéna jako odpocet pii nakupu
zbozi byla z diivodu reklamace tohoto stejného zbozi uplatnéné odbératelem zahrnuta do
danového pfiznani za prosinec 2011 a tadné¢ odvedena. Vedle toho divodnost obavy
z nedobytnosti dan¢ ¢i z vyberu spojeného se znacnymi obtizemi zde nebyla a nemohla byt ani
z divodu puvodni Zalobkyni evidovaného pteplatku na dani z pfijma pravnickych osob na
zéklad€ podaného danového priznani za rok 2011, takze nebyly splnény dalsi predpoklady pro
vydani zajistovaciho piikazu. Navic vydani zajiStovaciho piikazu piedchézely vady fizeni
intenzity zakladajici jeho nezakonnost, kdyz doSlo ve vztahu k pivodni Zalobkyni k odnéti
zékonné 15 denni lhiity pro podani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi z danové
kontroly ve smyslu ust. § 88 odst. 3 danového tadu, a to v disledku nespravné posouzeného
rozsahu plné moci ud€lené zastupkyni ptivodni Zalobkyné pro jednani ve véci sezndmeni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze strany Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, jakoZzto tehdy mistné
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prislusného finan¢niho tradu, ktery u ptivodni Zalobkyné¢ provadél danovou kontrolu. To mélo
za nasledek nedoruceni rozhodnuti o stanoveni lhiity pro podéni vyjadieni ke kontrolnim
zjisténim z danové kontroly zastupkyni plivodni Zalobkyné, ktera se tak o dané moZznosti
nedozveédéla, kdyz rozhodnuti bylo nespravné doru¢ovano pfimo ptivodni Zalobkyni. Ani tuto
skutecnost ovSem ptvodni zalovany neshledal diivodem pro zruSeni zajistovaciho ptikazu.
Vedle toho mél spravce dané dle pivodni Zzalobkyné zvolit postup, ktery by ji co nejméné
zatézoval, a presto by vedl k uspéSnému vybrani dan€.

Dle ptivodni Zalobkyné spravce dané€ a piivodni zalovany vydani zajiStovaciho ptikazu
opteli mj. o vysledek kontrolniho zjiSténi na zéklad¢ danové kontroly dan€ z ptidané hodnoty
za kvéten 2011, snimz byla jeji zastupkyné seznamena. Plivodni Zalobkyné pfitom jiz
v prubéhu danové kontroly tvrdila, ze dan byla pfizndna a odvedena v lednu 2012 dle
danového ptfiznani za prosinec 2011, avSak Finan¢ni afad pro Prahu 4, jakozto tehdy mistné
piislusny finan¢ni ufad, vtomto sméru vramci danové kontroly neprovedl navrhované
dokazovani a ani nereflektoval pfedlozenou dafiovou evidenci ani dafové piiznani za prosinec
2011, tfebaze vysledna castka k odvodu dan¢ zcela odpovidala idajim v dafiovém ptiznani.
V seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi dle ptivodni zalobkyné pak neni ani zminka
o navrhovaném dokazovani a jeho hodnoceni, pfiCemz v ramci odvolaciho fizeni ptivodni
zalovany tuto argumentaci a navrhované dokazovani odmitl s tim, ze daiflova kontrola je
samostatnym fizenim, a také je neshledal jako divody pro piezkoumani zakonnosti
zajistovaciho piikazu. Provedenym dokazovanim by ale dle ptvodni zalobkyné bylo
spolehlivé osvédceno, ze predmétna dan byla fadné zaplacena, takze jeji vyber by pro spravce
dané¢ neznamenal Zadn¢é znacné obtize.

Pokud spravce dan¢ a plivodni zalovany vydani zajistovaciho piikazu rovnéz opteli
mj. o ucetni udaje k roku 2011 a 1. ¢tvrtleti 2012, déle o tidaje obsazené v danovém priznani
k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 a také o zahajeni insolvencniho fizeni, tak
k tomu plivodni zalobkyné uvedla, Ze ani to neodivodiuje vydani zajiStovaciho ptikazu.
Ztrata ptivodni zalobkyni jesté nebyla vymeéiena, takze spravce dané nemohl vychazet z toho,
ze vymefenim ztraty ptvodni Zalobkyni vznikne danovy pieplatek ve vysi 1.183.692,-K¢.
Navic danové piiznani, z néhoz bylo vychazeno, bylo podano k 30. 6. 2012 a spravce dan¢ jej
mél k dispozici jiz mésic pred vydanim zajistovaciho ptikazu, pficemz az meésic po obdrzeni
doty¢ného danového ptiznani spravce dané piikroc€il k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
o udajich uvedenych v tomto danovém piiznani, tedy na hran¢ zakonné lhlty pro tento ukon,
¢imz porusil zasadu rychlosti fizeni. K tomu piivodni zalobkyné¢ podotkla, ze spravce dané
a ptivodni zalovany méli v rdmci své rozhodovaci ¢innosti v souladu se zasadou piiméefenosti
danového tizeni vzit v potaz, ze dosud si své danové povinnosti vzdy plnila.

Zavérem puvodni zalobkyné uvedla, ze vytky uvedené v zajistovacim piikazu
nepovazuje za natolik zédvazné, aby ospravedliiovaly vydani zajiStovaciho ptikazu, kterym
bylo vyraznym zplisobem zasahnuto do majetkovych prav plivodni zalobkyné zcela uméle
vykonstruovanym daiiovym nedoplatkem, na ktery ptevedl pfeplatek na dani z pfijma
pravnickych osob vymeéfeny platebnim vymérem ze dne 7.9.2012, a tedy v rozporu
s danovym fadem, zejména jeho ust. § 167, ji ulozil tutéz dan zaplatit dvakrat, coz se
1 v rozsahu vyse pievedeného pieplatku néasledné stalo. Na podporu tohoto nazoru ptivodni
zalobkyn¢ odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2010,
¢.]. 9 Afs 57/2010 — 139, vnémz je judikovano, ze divodem pro vydani zajiStovaciho
piikazu neni to, ze je u daitového subjektu nutno zajistit prostiedky na budouci uhradu dang,
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jestlize je danovy subjekt nema, nybrz to, pokud by je danovy subjekt mél nyni, ale
v budoucnu je jiz mit nebude. Dale puvodni Zalobkyné podotkla, ze ackoliv v disledku vydéani
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 19. 9. 2012 na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 ve vysi 2.185.380,-K¢ pozbyl zajistovaci piikaz Gfinnosti ve smyslu
ust. § 168 odst. 4 danového tadu, tak Zalobkyné povazuje za dulezité rozhodnout o zékonnosti
zajistovaciho piikazu, nebot’ ji timto rozhodnutim vznikla zna¢na Skoda.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu pro nedtivodnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé pak k véci uvedl, Ze zajistovacim piikazem bylo
ulozeno piivodni zalobkyni slozit jistotu ve vysi 2.622.456,-K¢ k zajisténi dosud nestanovené
dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, ktera byla pfedmétem danové
kontroly provadéné Finan¢nim ufadem pro Prahu 4, jakozto tehdy mistné piisluSnym
spravcem dang, ktera trvala do 20. 6. 2012, s tim, Ze doty¢na danova povinnost byla ptivodni
zalobkyni stanovena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2012.

Déle piivodni zalovany uvedl, ze smyslem vydani zajiStovaciho piikazu je zajistit
vybrani dosud nestanoven¢ dané, jejiz dobytnost v dob¢ jeji vymahatelnosti bude obtizna, ne-
li nemozna. V daném piipadé mél spravce dané odiivodnénou obavu, Ze dosud nestanovena
dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna, a proto prikrocil k vydani zajistovaciho ptikazu,
coz tadné oduvodnil. Dle pltvodniho Zalovaného v predmétné zalobé ptivodni Zalobkyné
napadé procesni vady danové kontroly, ackoliv ndmitky tohoto typu piivodni Zalobkyné mohla
podavat v prabehu této danové kontroly a také po vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze
dne 19. 9. 2012 v ramci odvolaciho fizeni, kdy toto danové fizeni vedené Financnim Ufadem
pro Prahu 4 bylo samostatnym fizenim. V této souvislosti piivodni Zalovany zdlraznil, ze
institut zajistovaciho piikazu neni vazan pouze na danovou kontrolu, nybrz je mozno jej
vydavat v jakékoliv fazi nalézaciho fizeni, a to i na dan nesplatnou.

Pivodni zalovany dale uvedl, Ze trva na tom, Ze i pies argumenty ptivodni zalobkyné
byla dana divodnéa obava z nedobytnosti doty¢né dané, a proto byly splnény podminky pro
vydani zajistovaciho ptikazu. Pivodni Zalobkyné totiz sice podala fadné danové priznani
k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 dne 28. 6. 2012, nicmén¢ dne 2. 8. 2012 byla
vydana vyzva k odstranéni pochybnosti o idajich uvedenych v tomto ptiznani, na niz pavodni
zalobkyné¢ reagovala podanim ze dne 24. 8. 2012, jimz odstranila vzniklé pochybnosti. Teprve
poté mohla byt dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2011 stanovena platebnim vymérem
a mohl byt vykazan pieplatek, coz se stalo dne 7. 9. 2012. V této souvislosti ptivodni zalovany
podotkl, ze dle ust. § 154 odst. 2 danového fadu lze pieplatek na dani pievést na ¢astku dane,
ktera neni dosud uhrazena a uplynul-li jiz den splatnosti této dan¢. S ohledem na Casovou
souslednost, kdy vznik pfeplatku na dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2011 piedchézel
vzniku nedoplatku na dani z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2011, nemohlo dojit
k ptevedeni pteplatku. Postup zalované strany tak byl zcela v souladu se zakonem.

Déle ptivodni zZalovany vyjadiil presvédceni, ze spravce dan¢ legitimné vychazel
zudaji uvedenych v daflovém pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 pii
odiivodnovani obav z vymahatelnosti budouci pohledavky na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011. Z udajt totiz vyplyvalo, Ze ptivodni zalobkyné ma zaporny
vlastni kapital, prestala obchodovat, neuzavirala nové obchodni smlouvy, ¢ili Ze utlumuje
svoji Cinnost, v diisledku ¢ehoz se rozhodla podat navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni.
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Obavy spravce dan¢ z vymahatelnosti dané z ptidané hodnoty za kvéten 2011 pak byly
potvrzeny 1 tim, Ze dne 30.7.2012 bylo splvodni Zalobkyni na jeji ndvrh zahajeno
insolvencni fizeni z diivodu predluZzeni a platebni neschopnosti, takze byly splnény podminky
pro vyuziti institutu zajistovaciho ptikazu.

V nasledn¢ ucinéné replice piivodni zalobkyné setrvala na vSech zalobnich tvrzenich
a ndmitkach.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalobkyné¢ ani pavodni zalovany nevyjadfili do dvou tydnit od doruceni vyzvy soudu sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lili, kdyz byli
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi i jemu predchézejici zajiStovaci piikaz
spravce dané soud piezkoumal v fizeni v fizeni podle cCasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzéddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni naprosto diivodna.

Institut zajiStovaciho piikazu je upraven v ust. § 167 odst. 1 danového tfadu. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pokud je odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobeé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajisStovaci ptikaz.

Z prave piredestiené dikce ust. § 167 odst. 1 daitového tadu tedy plyne, Ze smyslem
vydani zajistovaciho ptikazu je zajistit vybrani dosud nestanovené dané, jejiz dobytnost
v dob¢ jeji vymahatelnosti bude obtizna, ne-li nemozna.

V daném ptipad¢ plvodni zalobkyné diirazné rozporovala, ze byly splnény zakonné
podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu s ohledem na skutkové okolnosti piipadu, jak je
puvodni zalobkyné vyliCila v zalob¢ a replice. S timto nazorem ptvodni Zzalobkyné se soud
vSak nemohl ztotoznit, kdyz ptivodni zalobkyné ve svém liceni skutkovych okolnosti dané¢ho
piipadu zcela opomnéla brat v potaz jednak jejich relevanci pro predmétnou véc a jednak
jejich asovou souslednost, coz bylo pro vyhodnoceni Zzaloby klicové.

Z hlediska casové souslednosti relevantnich skutkovych okolnosti daného piipadu
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 tehdy mistné pfislusny spravce dané, tj. Finan¢ni ufad pro Prahu 4,
uskute¢nil daniovou kontrolu, ktera trvala do 20.6.2012. Na ziklad¢ vysledki danové
kontroly pak bylo spravcem dané ptikroceno k vydani dodatecného platebniho vymeéru ze dne
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19.9.2012, ¢.j.176385/12/178913505853, jimz byla pivodni zalobkyni domeéifena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 2.185.380,-K¢, ktery nabyl pravni
moci dne 21. 9. 2012. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 6. 2012 ptavodni
zalobkyné podala fadné danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2011,
v némz vykazala dafiovou ztratu ve vysi 4.676.889,-K¢, na zéklad€ ¢ehoz spravcei dan€ vznikly
pochybnosti o udajich uvedenych vtomto dafovém pfiznani. V disledku vzniklych
pochybnosti spravce dané dne 2. 8. 2012 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich
uvedenych v tomto danovém pfizndni, na niz piivodni zalobkyné reagovala poddnim ze dne
24. 8. 2012. Timto podanim piivodni zalobkyné¢ odstranila vzniklé pochybnosti spravce dang,
kdyz  ten  piikro¢il  kvydani  platebniho  vyméru ze  dne 7.9.2012,
€. 3. 172614/12/178913505853, jimz byla ptivodni zalobkyni vyméfena danova ztrata z ptijmt
pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 4.676.889,-K¢.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pfed vymétenim danové ztraty ptivodni
zalobkyné¢ z ptijmi pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 4.676.889,-K¢, k cemuz doslo dne
7.9.2012 a na zakladé ¢ehoz by bylo mozné dovozovat, ze ptivodni zalobkyni by mohl byt
vykazovan danovy preplatek, nebot’ na zéklad¢ uskutecnéné danové kontroly dané z piidané
hodnoty mé¢la byt ptivodni Zalobkyni doméfena daniova povinnost za zdaiiovaci obdobi kvéten
2011 ve wvysi ,jen*“ 2.185.380,-K¢, spravce dané piikro¢il dne 30.7.2012 k vydani
predmétného zajistovaciho piikazu. Predmétny zajiStovaci piikaz tak byl vydan jednak
v dobé, kdy sice plvodni zalobkyni dosud nebyla stanovena dail z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011, nicméné spravce dané jiz byl zpraven Finan¢nim ufadem pro
Prahu 4 o vysledcich uskutecnéné danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 s avizovanym domérkem ve vysi 2.185.380,-K¢, a jednak predmétny
zajistovaci piikaz byl vydadn v dob¢, kdy jesté nebyla vyméiena daiiova ztrata puavodni
zalobkyni z piijmt pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 4.676.889,-K¢. S ohledem na
casovou souslednost, kdy vznik pfeplatku na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011
piedchézel vzniku nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011,
proto nemohlo dojit k pfevedeni preplatku ve smyslu ust. § 154 odst. 2 danového fadu, nebot’
dle tohoto ustanoveni lze pteplatek na dani pievést na ¢astku dané, kterd neni dosud uhrazena
a uplynul-li jiz den splatnosti této dand. Zalujici strana by méla vzit v potaz také fakt, Ze
institut zajistovaciho ptikazu neni vazan pouze na probihajici danovou kontrolu, nybrz je
mozno jej vydavat v jakékoliv fazi nalézaciho fizeni, a to 1 na dan nesplatnou.

Pro vyhodnoceni predmétné Zaloby je podstatné rovnéz to, ze spravce dané vedle
informovanosti o vysledcich uskute¢néné danové kontroly dané zptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 s avizovanym domérkem ve vysi 2.182.380,-K¢ ze strany
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 v dob¢, kdy rozhodoval o vydéani zajistovaciho ptikazu, nabyl
piesvédceni, Ze ptvodni Zalobkyné utlumuje svoji podnikatelskou ¢innost. Pii u¢inéni tohoto
zaveru spravee dané vychazel z udaji uvedenych ptivodni Zalobkyni v piiloze k ucetni zavérce
za rok 2011, dale ze vykézala v rozvaze k 31. 12. 2011 pouze dlouhodoby hmotny majetek,
ktery je jiz téméf odepsan, dale ze v 1. Ctvrtleti 2012 vykdzala zaporny vlastni kapital, dale ze
v dailovém piiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 vykazala hospodarsky
vysledek se ztratou ve vysi 21.033.881,-K¢, zatimco v roce 2010 vykazala zisk ve vysi
5.580.744,-K¢, a jednak ze pivodni zalobkyné ptestala obchodovat a neuzavird nové
obchodni smlouvy a rozhodla se podat navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, k cemuz doslo,
nebot” dne 30. 7. 2012 s ni bylo zah4ajeno insolvencni fizeni. VSechny tyto skutecnosti ve svém
souhrnu vzbudily ve spravci dané a potazmo i1 plvodnim Zalovaném obavy, Ze dosud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A1378/2012

nestanovend dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna. Tyto obavy vyhodnotil i soud jako opodstatnéné obavy opraviiujici
zalovanou stranu v dob¢ jeji rozhodovaci Cinnosti k vyuziti institutu zajisténi dan¢ ve smyslu
ust. § 167 odst. 1 danového tadu, coz spravce dané ucinil dne 30.7.2012, kdy vydal
predmétny zajiStovaci piikaz, ktery v ramci odvolaciho fizeni dne 27.8.2012 potvrdil
puvodni zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pokud plivodni Zalobkyné namitala, ze nebyla splnéna existence danové pohledavky
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, a tudiz nemohl byt vydan
zajistovaci piikaz, kdyz dai uplatnéna jako odpocet pii nakupu zbozi v kvétnu 2011 byla
z divodu reklamace tohoto stejného zbozi uplatnéné odbératelem zahrnuta do danového
pfiznani za prosinec 2011 a fadné odvedena v lednu 2012, jelikoz by se dle ptvodni
zalobkyné¢ jednalo o nepfipustné dvoji zdanéni, tak k tomu soud uvadi, ze vlastni vymeéteni
popt. doméfeni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty se uskuteCiiuje ve svébytném
samostatném danovém fizeni. Pravé vtomto vymeéfovacim popi. domefovacim danovém
fizeni maji nalézat uplatnéni ndmitky danového subjektu o tom, Ze mu dafova povinnost ¢i
urcité jeji vySe nesveédci, a nikoliv rdmci fizeni o zajiStovacim piikazu. V predmétném fizeni
o0 zajisténi dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 mélo vyznam z hlediska
doty¢ného zdanovaciho obdobi pouze to, ze pred vydanim zajistovaciho ptikazu spravce dané
byl kvalifikované zpraven o vysledcich Financnim ufadem pro Prahu 4 uskute¢néné danové
kontroly dan¢ z ptfidané hodnoty za toto zdanovaci obdobi s avizovanym domérkem ve vysi
2.185.380,-K¢. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze k avizovanému domérku nasledné
po vydani zajiStovaciho ptikazu skute¢né doslo, a to vydanim vyse citovaného dodate¢ného
platebniho vymeéru ze dne 19. 9. 2012, ktery dokonce vzapéti dne 21. 9. 2012 nabyl pravni
moci. Pokud, resp. dokud, dodatecny platebni vymér ze dne 19.9. 2012 nebude ptipadné
ufedné ¢i soudné zruSen, je tfeba vychazet z presumpce jeho spravnosti a zalujici strana
nemuze s uspéchem aucinné tvrdit, Zze danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 byla pfiznana a odvedena v lednu 2012 dle daiiového ptiznani
za prosinec 2011 a Ze se jedna o neptipustné dvoji zdanéni.

Stejny zavér je tfeba ucinit ve vztahu k ndmitkdm pavodni zalobkyné ohledné
udajnych procesnich vad danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2011 (nespravné posouzeni rozsahu plné moci ud€lené zastupkyni ptivodni zalobkyné¢, s tim
souvisejici nedoruceni rozhodnuti o stanoveni lhlity pro podani vyjadieni ke kontrolnim
zjisténim z danové kontroly zastupkyni ptivodni Zalobkyné a na to navazujici odnéti zakonné
15 denni lhity pro podani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi z danové kontroly,
neprovedeni navrhovaného dokazovani a nereflektovani piedlozené danové evidence ani
danového ptiznani za prosinec 2011 v ramci danové kontroly, absence zminky o navrhovaném
dokazovani a jeho hodnoceni v seznameni se s vysledkem kontrolniho zjiSténi z danové
kontroly). Namitky tohoto typu ptivodni Zalobkyné mohla podédvat v pribéhu doty¢né danové
kontroly, ktera predstavovala svébytné samostatné¢ danové fizeni, a ptipadné také po vydani
citovan¢ho dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 19.9.2012 v ramci odvolaciho fizeni,
¢ehoz ovSem puvodni zalobkyné nevyuzila, kdyz vyse citovany dodatecny platebni vymér ze
dne 19.9.2012 nenapadla fadnym a vCasnym odvolanim. Pfedestiené namitky ohledné
udajnych procesnich vad danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2011 nemély relevanci pii posuzovani splnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu,
coz spravn¢ konstatoval i ptivodni Zalovany v rdmci své rozhodovaci ¢innosti.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V daném
piipad€é m¢l spravce dané odiivodnénou obavu, Ze dosud nestanovend dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2011 bude v dob¢ jeji splatnosti nedobytna, a tudiz legitimné
prikrocil k vydani zajistovaciho piikazu, coz fadn¢ odavodnil.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pradvo na nahradu nédkladl fizeni, nebot’ stavajici Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalované strané¢ naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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