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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobce B. C. R.
s.r.o., se sidlem x, zastoupen Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou se sidlem Lindleyova 2686/1,
160 00 Praha 6, proti zalovanému Usti‘edni veterinarni sprava Statni veterinirni spravy,
se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2013,
¢.j. SVS/2013/048255-G, o spravnim deliktu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2013, €. j. SVS/2013/048255-G, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ nakladi ftizeni castku 11.228,- K€ a to krukdm jeho pravni
zastupkyné, Mgr. Ivy Zothové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného vyse citovanému, kterym bylo
k jeho odvolani proti rozhodnuti Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy
pro StiedoCesky kraj €. j. SVS/2013/040424-S, ze dne 18. 6. 2013, toto rozhodnuti zménéno
v I. bodu vyroku a v ¢astech nedotknutych zménou bylo potvrzeno. Rozhodnutim Krajské
veterindrni spravy Statni veterinarni spravy pro StredoCesky kraj se sidlem v BeneSové byl
zalobce uznan vinnym, ze se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o potravinach),
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uvadénim do ob¢hu potraviny v rozporu sustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach (podle kterého je zakdzano uvadét do ob&hu klamavé oznacené potraviny)
azatento spravni delikt mu byla podle ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zékona
o potravinach ulozena pokuta ve vysi 600. 000,- K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v jeho piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci
libera¢nich divodi podle ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravinach, jelikoz si nebyl
poruseni zdkona védom a pii vynalozeni veskeré nalezité péce, kterou bylo mozno rozumné
vynaloZit, si jej byt védom ani nemohl. Poukdzal na to, Ze mél nastaveny vSechny kontrolni
mechanismy pouzivané v oboru v dob¢ poruseni zdkona, ptfi¢emz jeho systém kontrolnich
mechanism byl schvélen Krajskou veterinarni spravou arovnéz poukazal na to, ze
nepochybil ani pfi vybéru dodavatele, kterym byla spole¢nost s mnohaletou tradici, jez je
drzitelem fady certifikat kvality. Uvedl, Ze jediny zpisob, jak odhalit ptitomnost koniského
masa v burgrech pii absenci apriorniho podezieni pravé na moznou ptitomnost koniského
masa, jsou testy DNA na kazdé¢ mozné maso (napi. kufeci, vepiové a dalsi), pficemz testovani
DNA nebylo ptfed vypuknutim celoevropské aféry s koniskym masem pozadovano a navic
sada testll na vSechny ostatni druhy masa byla prakticky obtizné proveditelnd a financné
mimotradné naro¢na s vyraznymi dopady do koncové ceny burgeru pro spotiebitele. Tim, ze
zalovany neuznal existenci liberacnich divodi, je jeho rozhodnuti podle néj nezdkonné.

Déle zalobce uvedl, ze Zalovany pochybil, kdyZz na projedndvanou véc aplikoval
ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach a nikoliv ustanoveni § 17 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona, podle kterého se spravniho deliktu dopusti provozovatel, ktery porusi
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny — v pfipadé¢ zalobce ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 (déle jen ,,Natizeni®), podle kterého ,,aniz jsou dotcena
specifictéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni
uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy,
zpusob jejich upravy a misto vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli
médiem uvadet spotrebitele v omyl .

Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrh zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze se pripadnou existenci libera¢nich
davodii v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly
dany, nebot’ se zalobce nemuize dovolavat seridoznosti dodavatele ani krokti, které ucinil az po
zjisténi problému. Zalovany ma za to, Ze liberaénim diivodem mtiZe byt pouze takova Einnost
provozovatele, ktera pfimo sméfuje k odvraceni poruseni povinnosti a ktera byla provadéna
jeste pied tim, nez k samotnému poruSeni povinnosti doslo. Podle né¢j nemél zalobce ve
vztahu k hovézim burgerim zaveden zadny kontrolni mechanismus, tudiz Zzadnou cinnost
sméiujici k odvraceni poruseni povinnosti nevyvinul.

Zalovany dale uvedl, Ze jeho aplikace ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona
o potravinach byla spravna, jelikoz ¢l. 16 Nafizeni je obecnou upravou a aplikuje se pouze
tehdy, pokud narodni pravo neobsahuje zvlastni, podrobnéjSi ustanoveni — takovym
ustanovenim je v projedndvaném piipadé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach, pro jehoZ poruSeni byl Zalobce sankcionovan. Zavérem svého vyjadieni navrhl
zalovany zamitnuti zaloby.



Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

V prub¢hu unora a bfezna 2013 provedla Krajska veterinarni sprava nékolik kontrol
v prostorach zalobce, pii kterych odebrala vzorky hovézich burgeri ptfedsmazenych
od vyrobce F.D.-Meat Polska Sp. zo. o. (dale jen ,burgery*). Pii nasledné analyze bylo
zjisténo, ze burgery obsahuji (v rozporu s jejich ozna¢enim) konské maso v mnozstvi vétSim
nez 1%. Dne 18. 6. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byl zalobce
uznan vinnym, ze se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona
o potravinach, uvadénim do ob&hu potraviny v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o potravinach a za tento spravni delikt mu byla podle ustanoveni § 17a odst. 2 pism.
d) zékona o potravinach ulozena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém
mimo jiné uvedl (stejn€ jako v podané zalob¢), ze v jeho piipad¢ je dana existence liberacnich
diivodti podle ustanoveni § 171 odst. 1 zdkona o potravinach. Dne 20. 9. 2013 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ zménil v ¢asti
uvadéjici mnozstvi nespravné oznaceného zbozi tak, ze ve vyroku rozhodnuti se
v bodul.slova: ,,velikost Sarze 180 kartonti* nahrazuji slovy: ,,velikost Sarze 360 kartonii*“. Ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze v dané
véci nejsou dany divody pro aplikaci ustanoveni § 171 odst. 1 zdkona o potravinach, pfi¢emz
argumentoval shodné svySe citovanym vyjadienim k Zalob&. Argumentaci praktickou
nemoznosti a finan¢ni narocnosti testi DNA bez existence konkrétniho podezieni zalovany
odmitl jako tucelovou, vedenou pouze snahou vyhnout se potrestdni, navic zcela
neodiivodnénou smérem k zabezpeceni ochrany vetfejného zajmu na ochrané spotiebitele.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Predmétem sporu v dané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 171 odst. 1 zdkona o potravinach, podle kterého pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Soud vSak pfipomind, ze uvedené ustanoveni § 171
odst. 1 zdkona o potravindch je urcené pro aplikaci ve vyjimecnych ptipadech, jelikoz
piedstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti (tj. odpovédnosti bez zavinéni),
kterou zékonodarce stanovil v zajmu ochrany spotiebitele. UloZzeni sankce za uvedeny spravni
delikt je tedy v projednavané véci zalozeno na principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy
neni nutné zkoumat otazku zavinéni pachatele. Zalobce se pfitom nemiize zprostit
odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu ani tvrzenim, ze k pochybeni doslo
ziejmé na stran¢ jeho dodavatele. Tato otazka neni pro posouzeni véci rozhodna, podstatné je
pouze, ze to je praveé zalobce, kdo v rozporu se zdkonem v dobé kontroly uvadél do obehu
burgry klamavé oznacené. Pti posouzeni, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, ma spravni organ Sirokou miru spravniho uvazeni a soud posuzuje
pouze to, zda pii své tivaze meze spravniho uvazeni nepiekrocil. Pro pfezkumnou ¢innost
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soudu je vSak nezbytné fadné zdivodnéni, o které spravni organ optel svij zavér. Pokud
pravnickd osoba namitd, ze vynalozila veskeré mozné usili a spravni organ dojde k zavéru, ze
tomu tak neni, je nezbytné, aby ve svém rozhodnuti tento svilj zavér fadné odiivodnil,
predevSim aby vérohodné vyvratil argumentaci Zalobce. NSS v rozsudku €. j. 4 As 123/2014-
33 uvedl, Ze ,,pokud provozovatel ¢erpaci stanice chce vyuzit libera¢ni diivod dle § 10 odst. 1
zékona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot, musi
prokézat, ze provedl technicky mozna opatieni zptisobila u¢inné zabranit porusovani zdkona
(.....). Nepostaci poukaz provozovatele na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ném
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo neekonomické.“Tento
zaveér NSS lze aplikovat 1 na projednavany piipad.

Soud ma vsak za to, Ze tento zavér nelze aplikovat absolutné. Po Zalobci 1ze pozadovat
pouze takové opatieni, které je mozné jak teoreticky, tak ekonomicky. Pokud by napftiklad
existovalo opatfeni, které by teoreticky poruseni povinnost zabrénilo, ale jeho aplikace by
byla natolik ndkladna, Zze by muselo dojit napt. k dramatickému zvySeni konecné ceny
produktu, nelze toto opatfeni po pravnické osob¢ pozadovat. V tomto ohledu lze na spravni
uvazeni spravniho organu piimétené pouzit koncept tzv. nejlepsi dostupné technologie (BAT)
uzivany v zakon¢ €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
rovnéz pocita s ekonomicky piijatelnymi podminkami.

V projedndvané véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pouze (vedle obecnych
tezi citovanych na str. 2 rozsudku), ze ve vztahu k burgerim Zzalobce Zadné kontrolni
mechanismy zavedeny nemél. Jeho zavér vSak nemulze obstat, jelikoz Zzalobce prokdzal, ze
1ve vztahu k burgerim mél kontrolni mechanismy nastaveny v Ptirucce pro HACCP pro
skladové a distribu¢ni centrum Opava, schvalené Krajskou veterinarni spravou. Burgery byly
kontrolovany z hlediska hygienickych pozadavkii — Cistoty obalti i Cistoty vozidla, které je
prepravovalo. Rovnéz dochazelo k méteni teploty burgerti. Soud tedy poklada za prokéazané,
ze zalobce urcité kontrolni mechanismy ve vztahu k burgeriim nastavené mél. Paklize
zalovany mél tato opatfeni za nedostatecnd, bylo jeho povinnosti v napadeném rozhodnuti
jejich nedostate¢nost dostatecné odtivodnit, coz se vSak v projedndvané véci nestalo. Zavér
zalovaného o neexistenci kontrolnich mechanismi ve vztahu k burgeriim je tedy nespravny,
jelikoZ je v rozporu s vy$e uvedenymi zjisténimi. Zalovany se nevypoiadal s tim, zda Zalobce
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil,
nebot’ je ziejmé, ze zalobce fadu kontrolnich mechanismil, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, zajistil, a pokud zalovany mél za to, Ze tomu tak neni, mé¢l v rozhodnuti odiivodnit,
pro¢ se domniva, ze tak zalobce neucinil.

Tvrzeni zalobce o finan¢ni narocnosti ¢i nemoznosti kontroly DNA oznacil Zalovany
za ucelové, pticemz z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, z jakého diivodu zalovany k zavéru
o Gcelovosti uvedené argumentace dospél. Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze jediny zptsob,
jak poruSeni povinnosti zabranit, bylo pomoci testi DNA, které by vSak v danych
podminkach celou véc neimérné prodrazily. Pokud Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasil, jak
bylo uvedeno vyse, bylo jeho povinnosti je vyvratit. Bez blizs§iho odiivodnéni zalovany pouze
oznacil tvrzeni zalobce za ucelové, neuvedl vSak zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
zjistit, pro¢ argumentaci zalobce za i¢elovou poklada.

Soud z vySe uvedenych divodii dospél k zavéru, Ze zalovany posoudil véc po pravni
strance nespravné, a proto jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni se Zalovany bude
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zabyvat tim, zda zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, a své zjisténi v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
fadné odlivodni, tedy posoudi véc v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména
radné posoudi otazku piipadné existence liberacniho divodu podle § 17i odst. 1 zékona
0 potravinach.

Nad ramec vySe uvedeného odivodnéni vSak poklada soud za nutné vyjadfit se
k otdzce, zda ma byt v projednavané véci aplikovano ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona
o potravinach nebo ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zédkona, jak uvadi zalobce.

Podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravindch provozovatel
potravinaiského podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, se dopusti spravniho deliktu tim,
ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 (tedy potraviny klamaveé oznacené).
Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona provozovatel potravinaiského podniku se
dale dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny. Soud v této otdzce souhlasi se zalovanym a upozoriuje, ze ¢l. 16
potravinového prava“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 16 Natizeni se aplikuje tehdy,
pokud narodni pravo neobsahuje v otazkéach ,,oznacovani, propagace a obchodni uprava
potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalove materidly, zpiisob jejich
upravy a misto vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich“ vlastni pozadavky. Takovym
pozadavkem ceského potravinového prava bylo v dobé fizeni pfed spravnimi organy
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, pro jehoz poruseni postupoval
zalovany podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zédkona a soud tento postup poklada
za spravny.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, piiznal soud pravo na nahradu nakladi tizeni v celkové Castce 11.228,- K¢. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatli andhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1.428,- K& odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek a z Castky
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2015

OlgaStransk,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

