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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: F. O., nar. x, statni pfisluSnost x, t. ¢. v zafizeni ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, se sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. KRPS-197664-43/CJ-2015-010022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. KRPS-197664-43/CJ-2015-010022,
se zruSujeavec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané v zakonem stanovené lhaté domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. KRPS-197664-43/CJ-2015-010022, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné zajiStuje za ucelem piedani podle pravniho ptedpisu
Evropského spolecenstvi s tim, Ze doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnli ode dne doruceni
napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobkyné& se domnivé, Ze pfi jejim zaji§téni bylo poruseno ustanoveni § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizincl ve spojeni sc¢l. 28 nafizeni rady Evropského spolecenstvi ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusSnikem tieti zemé nebo osobou
bez statni prisluSnosti v nékterém z €lenskych stati (dale jen ,,.Dublinské nafizeni®) a ¢l. 5
Umluvy o ochrang lidskych prav.



Zalobkyné trva na tom, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl, na
zéklad¢ kterého byla zajisténa, nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’ neobsahuje
definici ,,vazného nebezpeci uteku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani miize vést ke zbaveni
osobni svobody jednotlivce, poukazala na to, Ze obdobny deficit pravni GUpravy vedl
v Némecku k upusténi od zajistovani zadatelii, na néz se vztahuje Dublinské nafizeni.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, ze vzhledem k jejimu pokro¢ilému t&hotenstvi je zajisténi
nepiiméfené a dodala, Ze vzhledem k jejimu stavu neni jeji predani do Itdlie mozné. Rovnéz
poukdzala na to, ze zalovany nezkoumal, zda ji Italie je schopna zajistit potfebnou zdravotni
péci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti, a to
v plném rozsahu. Uvedl, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobkyné je pro ni zajiSténi
vyhodou jiz s ohledem na dostupnost pottebné péce. Déale uvedl, ze v ptipadé zalobkyné je
obava zutéku odlivodnéna tim, ze jmenovana setrvale uvadéla, ze cilem jeji cesty je
Némecko, a ze nerespektovala pokyny organt Italie, kdyz nesetrvala na jeho tizemi.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Prvni ndmitka Zzalobkyné sméfovala do toho, Ze nemohla byt zajistén postupem dle §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni za
situace, kdy ve vnitrostatnim pravu nejsou stanovena objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych
by se m¢la posoudit otazka existence vazného nebezpeci utéku.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, ze Clenské stity mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci
uté¢ku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajiSténi
piiméfené a nelze Gcinne pouzit jind mirngjsi donucovaci opatieni.

V ¢l 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro tcely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zem¢ nebo osoba bez stitni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.

V § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za ucelem jeho
piedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie piede
dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytn¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé, ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.



Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajiSténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci utéku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze ptikrocit k zajiSténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci uteku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pti vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci ut€ku* chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které¢ je mozné se v konkrétnim piipadé
domnivat, Ze cizinec muaze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacn€ stanovi, ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdvnimi ptedpisy.

Druh préavnich ptedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je
mozno dovodit z komparace riiznych znéni predmétného natizeni. V anglic¢tiné je uvedeno:
“... reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ...*
Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... ['existence de raisons, fondées sur des criteres
objectifs définis par la loi ..., kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chépani ve Francii
pouze pro zdkony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...%,
kde pojem ,,gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®.
Z uvedenych rtznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze objektivni kritéria, pro ktera Ize dovodit existenci vazného nebezpeci utcku
cizince, musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru
dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014,
sp.zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Natizeni je zdvazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprosttedné ve vSech ¢lenskych
statech. VSechny organy clenskych stath, spravni tUfady i soudy jsou povinny nafizeni
aplikovat. Nafizeni ma aplikacni pfednost pfed vnitrostaitnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostfedni pravni disledky. Bezprostfedni
pouzitelnost znamena predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném pfipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu
,hebezpe¢i utéku. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské naiizeni
vyjimku ze zdkazu zptfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné natizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednozna¢né vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zakladé nichZz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém ptipad¢ existenci diivodi, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zaveru, dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur



v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté soud podotyka, ze
pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné, tedy jednotné a nezavisle na
vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tuprav
vybranych c¢lenskych statd Evropské unie (napi. Francie, Belgie, Italie, Madarsko C¢i
Bulharsko) lze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zakonech jsou
napft. skuteCnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty,
podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu,
cizinec odmitd komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi daného statu,
kde by mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
piedchozi kriminalni ¢innosti cizince na izemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu.
Ve Slovenské republice, jejiz pravni Uprava je svym charakterem nejbliz§i pravni Gpraveé
v Ceské republice (i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko Gtéku“ definovan v
§ 88 odst. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dovodnej
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zdakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upraveé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Uprave jiz vySe citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a Zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyz svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, Ze by zalobkyné mohla utéci a k otdzce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku pravné fadné zakotvena, se nevyjadfil.

Soud zdtraziuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vzemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, Ze
v pfedmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to,
aby viibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfristoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umozituje viibec
spravnimu orgénu pristoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a tedy 1 posuzovani existence divodi hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétnd objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského natizeni, bez dal§iho spliluji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasn¢ by Slo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci clanku 28 odst. 2



Dublinského natizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi utéku by takovy cizinec spliioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tGzemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shleddva jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepiipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skute¢nosti, ze uvedené dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizincti zakotveny jiz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zakonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni ditvodu existence nebezpeci utéku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze v disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
iprava obsazend v ¢&l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
K obdobnému zavéru s poukazem na neexistenci vnitrostatni tipravy objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5.

Ve skute¢nosti, Ze Zalovany omezil osobni svobodu zalobkyné zajisténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shleddny jako neaplikovatelné,
spatiuje soud nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. T. s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze predchozi unijni uprava, kritérii a postupl pro
urCeni Clenského statu piislusSného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
tfeti zeme nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do Clenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadeéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zakoni
Clenskych stath. Pravni stav se ovSem s u¢innosti Dublinského natfizeni zdsadn€ zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo obsahuje predpisy pro zajisténi cizincl za ucelem predani.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Clenského statu, ktery je prislusny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni upravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zadkonodarce patrn€ plné spolehl na ,,samovykonatelnost™ Dublinského
nafizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni Upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpe€i utéku cizince.
Disledkem tohoto opomenuti zakonodarce je skutecnost, jak bylo jiz vySe uvedeno, ze je Cl.
28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Vzhledem vySe uvedenému zéavéru se jiz soud nezabyval argumentaci Zalobkyné
spojenou s jejim téhotenstvim, jelikoZ nelze-1i za soucasné pravni Upravy zajistit podle ust. §
129 zékona o pobytu cizincii nikoho, neni jiz ucelné zabyvat se specifickymi poméry
zalobkyn¢.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezdkonnost a dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V dal§im



fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s. . s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
Soud nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ zalovany nemé¢l
ve véci uspéch a zalobkyni naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 6. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



