Cislo jednaci: 8A 45/2012 - 69-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Jack
Wolfskin Ausriistung fiir Draussen GmbH & Co. KGaA, se sidlem Idstein/Taunus, Jack
Wolfskin Kreisel 1, Némecko, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou v Praze 10,
Korunni 810/104E, za w&asti: J. S., zastoupena JUDr. Janou Holubcovou, advokétkou v Dolni
Bedévé 494, proti zalovanému: Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 16.2. 2012, &. j. 0-477135/D74717/2011/UPV,

takto:
L. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 2. 2012, &. j.
0-477135/D74717/2011/UPV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 12.922

K¢, k rukam zastupce JUDr. Petry Korejzové, advokatky, a to do tficeti dnia
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 12. 4. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 2. 2012, & j. O-
477135/D74717/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2011 o =zamitnuti namitek proti zapisu
kombinovaného oznadeni ve znéni ,,Scucka® zn. sp. 0-477135, jehoz piihlasovatelkou je J. S.,
bytem R., B. 62, do rejstiiku ochrannych zndmek.

Napadené kombinované oznaceni zn. sp. O-477135 ve znéni ,,Scucka“ bylo ptihlaSeno
dne 3. 6. 2010 a zvefejnéno dne 7. 7. 2010 pro vyrobky zapsané do tfidy 18: kufry a
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zavazadla, batohy, sedlarské vyrobky; do tiidy* 24: tkaniny a textilni vyrobky v rdmeci této
ttidy; do tfidy 25 odévy, obuv, klobouc¢nické zbozi a do tfidy 26: stuhy, vySivky podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957.

ek,

Spole¢nost Jack Wolfskin Ausriistung fiir Draussen GmbH & Co. KGaA podala dne
6.10.2010 namitky proti zapisu tohoto kombinované¢ho oznafeni do rejstiiku ochrannych
znamek podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
o zmén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nekterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich piedpist, s tim, ze je majitelem starsi
mezinarodni obrazové ochranné znadmky ¢. 509993 a obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi €. 3035052, zapsanych pro shodné nebo obdobné vyrobky jako piihlaSovana
ochrannd znamka, pficemz ptihlaSované kombinované oznafeni ma dominantni obrazovy
prvek zviteci tlapky (sestavajici ze Ctyt prstli a biisSka, kdy jednotlivé vyplnéné ¢asti jsou od
sebe napadné oddeéleny) shledal za velmi podobné, resp. vizudlng témét shodné.

Prvni namitana mezindrodni obrazovéd ochrannd znamka ¢. 509993 byla zapséana u
Svétoveé organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) dne 11. 11. 1986, s pravem piednosti a
platnosti pro uzemi Ceské republiky ode dne 30. 8. 1991 (dodate¢né piihlaseni) pro
vyrobky zatfazené do tfidy 18: batohy, taSky a saCky obaly z klzZe, kabelky, taSky
hry, sedlové vaky, ochranné¢ obaly z plastu pro vySe uvedené zbozi; do ttfidy 20:
spaci pytle, ochranné kryty/obaly z plastu pro vySe uvedené zbozi, ochranné obaly na
odévy; do tfidy 22: nepromokavé plachty, stany, pytle k baleni a sacky
z textilu, ochranné obaly z plastu pro vySe uvedené zbozi; do tfidy 25: odévy,
obuv, pokryvky hlavy, ochranné obaly na obuv a pokryvky hlavy podle Niceské dohody o
mezinarodnim  tfidéni  vyrobkh a  sluzeb pro Gely  zdpisu  znamek.
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Druhé namitana obrazova ochranni znamka Spolecenstvi €. 3035052 byla zapsana
u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) dne 17. 3.
2005 (piihlasena dne 31. 1. 2003), s pravem piednosti a platnosti pro tGzemi Ceské
republiky ode dne 1. 5. 2004, tj. od data jejiho ptistupu k EU, a to pro vyrobky zafazené do
tiidy 18: klize a imitace kize, vyrobky z klize a imitace kiiZze (zahrnuté do tfidy 18), kufry,
cestovni tasky, taSky, aktovky, notebooky, tasky, pytle, zejména cestovni taSky, sportovni
tasky, sacky a tasky pfes rameno, cestovni tasky, tasky a bali¢ky, batohy a ruksaky, den
baleni, penéZenky, kapesni penéZenky, kli¢e penéZenky, pouzdra na hrudi, slunec¢niky a
destniky, vychazkové hole, horské hole, trekové hole, sedlarské vyrobky; do ttidy 24: textil
a textilni zboZi (zahrnuté do tfidy 24), bavinéné tkaniny, vinéné tkaniny, podsivky,
netkané textilie, ruéniky, osusky textilni, pfikryvky, vinéné deky, pfikryvky (fleece); do
ttidy 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkll a sluZzeb pro tcely zapisu znamek.

Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze ob€ namitané ochranné znamky piedstavuji
vzhledem k napadenému oznaceni prioritné starSi ochranné znamky ve smyslu ustanoveni
§ 3 zdkona o ochrannych zndmkach.

Nicmén& rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2011 byly
namitky zamitnuty s tim, Ze ackoli byla shledana shoda ¢i podobnost piihlaSovanych vyrobkd,
zatazenych ve tfidach 18, 24, 26 a 26 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt
a sluzeb pro ucely zapisu znamek s vyrobky zapsanymi ve ttidach 18 a 25, resp. 18, 24 a 25
tohoto tfidéni pro namitané ochranné znamky, nebyla shledana celkova podobnost
porovnavanych oznaceni, a to zejména s ohledem na jejich nepodobnost z vizualniho hlediska
(které je v tomto pfipad¢ stéZejni). Spravni organ prvniho stupné mj. uvedl, ze neni
pravdépodobnd existence nebezpeCi zamény prihlaSovaného oznafeni a namitanych
ochrannych znamek.

Némitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach byly
posouzeny jako neopodstatnéné.

Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona byly zamitnuty, nebot’
namitajici neprokizal dobré Jméno namitanych ochrannych znimek na tizemi Ceské
republiky, a proto (téZ s ohledem na nepodobnost porovnavanych oznaceni) nebylo mozno
témto ndmitkam vyhovét.

Piestoze bylo prokdzano dobré jméno druhé namitané ochranné znadmky na uzemi
Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona, nebyla splnéna
podminka podobnosti porovnavanych oznaceni, a tudiz nebylo mozné uvazovat ani o té€Zeni z
rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména této ochranné znamky, nebo jejich 4jme, a proto
byly Jako neopodstatnéné zamitnuty i namitky podané podle uvedeného ustanoveni.

Namitajici napadnul citované rozhodnuti rozkladem, v némz zejména nesouhlasil s
konstatovanim spravniho organu prvniho stupné, Ze nebyla zjiSt€éna shodnost ani



pokradovani 4 8A 45/2012

podobnost porovnavanych oznaceni, a proto nehrozi pravdépodobnost zamény na strané
vetejnosti. Zastaval nazor, Ze srovnavané grafické motivy zvifecich tlapek byly nespravné
posouzeny jako odlisné, kdyz v rozporu s rozhodovaci praxi nebylo aplikovano hledisko
prumérného spotiebitele, ktery zpravidla nema moznost pfimého srovnani oznaceni. Proto
takovy spotiebitel, nebude zkoumat detaily pfedmétnych zvifecich tlapek. Namitajici trval
na tom, ze celkovy dojem srovnavanych oznaceni, ktery spotiebiteli utkvi v paméti, je
zaméniteln¢ podobny. Pravdépodobnost zamény dle néj zvySuje také zakomponovani
nevyrazné¢ho slovniho prvku ,,Scucka" do grafického prvku v napadeném oznaceni, a
jejich prolindni. Zminény slovni prvek je navic pro vefejnost neznamy, je fantazijni

v v

povahy, a spotiebitel si jej st€zi uchova v paméti.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
16. 2. 2012, & j. 0-477135/D74717/2011/UPV, byl rozklad zamitnut. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval mj., Ze namitajici napadl zejména posouzeni
podobnosti napadené¢ho oznafeni a namitanych ochrannych zndmek a téZ stupen této
podobnosti, ktery nebyl vyhodnocen jako postaCujici v piipadé ochranné zndmky s
dobrym jménem ke shledani moZznosti vytvofeni spojeni mezi porovnavanymi oznac¢enimi
ze strany relevantni vefejnosti. PfestoZze byla namitana 1 dal§i pochybeni organu prvého
stupné, jez maji souviset s nezohlednénim nékterych skutecnosti ¢i aplikaéni a
rozhodovaci praxe, je zfejmeé, ze nebylo zpochybnéno samotné porovnani seznami
vyrobkll a sluzeb (konstatovana byla podobnost, resp. shoda napadenych vyrobki s
vyrobky, pro které jsou ve tfidach 18 a 25, resp. 18, 24 a 25 podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb pro Ucely zapisu zndmek zapsdny namitané
ochranné znamky). Rovnéz nebyly zpochybnény zavéry, na jejichz zaklad¢é nebylo prvni
namitané ochranné znamce piiznano dobré jméno na tizemi Ceské republiky (namitky dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism., b) zdkona o ochrannych zndmkéch). Spravni organ prvniho
stupné pifiznal dobré jméno na uzemi Evropské unie (zejména diky prokazéani jejich
dobrého jména na uzemi Némecka a Rakouska) druhé namitané obrazové ochranné
znamce Spolecenstvi ¢. 3035052.

Zalovany konstatoval, Ze namitajici tedy v rozkladu konkrétnimi namitkami napadl
pouze posouzeni podobnosti oznaceni a chybné posouzeni neopravnéného tézeni z dobrého
jména namitanych ochrannych znamek. Zalovany se proto nezabyval pfezkumem porovnanim
vyrobkli a sluzeb a posouzenim toho, zda namitajici prokazal dobré jméno svych
ochrannych znamek pro tizemi Ceské republiky, resp. Evropské unie.

K porovnani napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek zalovany uvedl,
7e z hlediska vizudlniho lze uvést, ze namitané¢ ochranné zndmky jsou obrazové, tvorené
tmavym vyplnénym vyobrazenim zfetelné realného otisku tlapy Selmy psovité, véetné drapu.

Napadené oznaceni je kombinované, pficemz v ramci jeho kompozice je jednoznacné
dominantnim obrazovy prvek, ktery tvofen otiskem zvifeci tlapy, ovSem ma zcela odlisny
zpusob ztvarnéni nez namitané ochranné znamky. Nejedna se o realisticky otisk stopy, ale
zjednoduSené stylizované a symetrické zobrazeni, s kontrastnim provedenim — tmavéa kontura
a svétlé vyplnéni plochy, pricemz pii uziti ochranné znamky takové kontrastni rozvrzeni
svétlych a tmavych odstini musi byt zachovano. Obrazovy prvek byl oznacen jako
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dominantni a slovni prvek je svym zplsobem origindln¢ do né& zakomponovan. Tmavé
pismeno ,,S“ tvofi soucast linie vykrojeni btiSka tlapy (linie je v téchto mistech vyrazné
siln€jsi), pismena ,,cucka® pak navazuji vn¢ tlapky. Je pravdou, ze co do velikosti neni tento
slovni prvek nikterak vyrazny, avSak je bezpecné rozeznatelny a neni odivodnéné
predpokladat jeho piehlédnuti ze strany spotiebitele.

Zalovany konstatoval, ze vyraz ,,Scucka® je fantazijni bez konkrétniho vyznamu,
avSak tvrzeni namitajiciho, ze si ho spotiebitel stéZi uchova v paméti, je tfeba oznacit za
ucelové. Vyraznost tohoto prvku bude konkrétnim spotiebitelem vniména s ptihlédnutim
k fonetickému aspektu a piispéje k odliSeni napadeného oznaceni od namitanych ochrannych
znamek. Vizuédlné ani fonetickou interpretaci neevokuje tento slovni prvek a jeho pozice
vramci celého oznaeni jakoukoliv spojitost s namitanymi ochrannymi znamkami, celou
znamkovou fadou, ani spole¢nosti namitajiciho.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze prvni namitana
ochranna zndmka nem4 na uzemi Ceské republiky dobré jméno (namitky podané podle § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a tu skute¢nost namitajici v rozkladu
nenapadnul. Dobré jméno na Gzemi Evropské unie bylo pfizndno druhé namitané ochranné
znamce. Zalovany se proto zabyval dile namitkami podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
ochrannych znamkach. Uvedl, ze pro uspé$né uplatnéni této namitky je zapotiebi
kumulativni splnéni téchto podminek:

- Dobré jméno starsi ochranné znadmky Spole€enstvi ne tzemi Evropské unie

- Jeji shodnost ¢i podobnost s ptihlaSovanym oznacenim

- SkuteCnost, ze by wuzivani takového oznafeni nepoctivé téZilo zrozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné znamky Spole€enstvi nebo jim bylo
na 4ymu.

Zalovany vylou¢il kumulativni splnéni viech téchto podminek a dospél k zavéru, Ze
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach je tfeba
pokladat za neopodstatnéné.

Zalovany konstatoval rozkladové namitky ohledné& rozsudkti Soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,,SDEU"), a to jednak ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., podle né¢hoZ je nutné posuzovat podobnost samotnych oznaceni a
podobnost vyrobkii a sluzeb nikoliv izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti, pficemz
v piipad¢, kdy je stupent podobnosti samotnych oznaceni vysoky, postacuje pro konstatovani
nebezpeci zamény i piipadny nizsi stupeit podobnosti vyrobkl a sluzeb a naopak, a uvedl, ze
si je védom zéasadniho vyznamu zminovaného rozsudku. Pokud jde o rozsudek SDEU ve véci
C-252/07 Intel Corporation Inc. v. Cpm United Kingdom Limited, potvrdil zavér spravniho
organu prvniho stupnég, Ze pokud neni splnéna jedna z kumulativnich podminek ustanoveni §
7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, v inkriminované véci podobnost
porovnavanych oznaCeni, nelze uvazovat ani o nepoctivém téZeni z dobrého jména
namitanych ochrannych znamek.

Zalobce se svym poddnim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital, Ze
zalovany neaplikoval spravné kritérium primérného spotiebitele, ktery zpravidla nema
moznost pfimého srovnani oznaceni, ale musi spoléhat na jejich nedokonaly obraz, ktery mu
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utkvi v paméti. Tvrdil, Ze nevyrazny slovni prvek ,,Scucka® v napadeném oznaceni nedokaze
zabranit zaméne.

Zalobce namital, 7e zalovany sice shledal porovnavané vyrobky shodnymi /
podobnymi, ale zcela opomenul se zabyvat jejich charakterem a zplsobem jejich prodeje.
Jedna se totiZz o vyrobky urcené Siroké Skale spotiebitelt a cenoveé dostupné, a proto se neda
predpokladat pfilisna pozornost a obezietnost primérného spotiebitele pii jejich vybéru.

Zalobce namital, Ze Zalovany se nefidil zavéry SDEU v rozsudcich C-252/07 Intel
Corporation Inc., C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, jakoz 1 C-408/01 Adidas Salomon AG a
Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading Ltd.

Zalobce namital, Ze Zalovany pfi posuzovani zaménitelnosti srovnavanych oznaeni
nepiihlédnul rovnéz k existenci znamkové fady namitajiciho, v niz pouziva obrazovy prvek
otisku zviteci tlapky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne ze dne 16. 5. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout s odkazem na své rozhodnuti ze dne 16. 2. 2012.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 2. 6. 2015, pfi némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emZ vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z dirvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementdrni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
pievladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani Zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Podle ustidlené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy ma
ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo
potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobkll nebo sluzeb, pro které se ochrannid znamka
uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat,
se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a
rozumného primérného spotiebitele.

Pti posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, Ze ,pravdépodobnost zdmény musi byt
posuzovana globaln¢ s prihlédnutim ke vSem faktoriim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a
ze ,,globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se zndmek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.
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Napadené oznageni 1. namitand OZ 2. namitana OZ
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek
uplatnénych v zalobé, a dospél kzavéru, e napadené rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 2. 2012, &. j. 0-477135/D74717/2011/UPV, je z&asti
nepiezkoumatelné.

Zalobce pfedev§im namital, Ze nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, Ze srovnavané
grafické motivy zvitecich tlapek jsou odlisné, a ze Utad pramyslového vlastnictvi v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi neaplikoval spravné kritérium primérného spotiebitele, ktery
nema zpravidla moznost pfimého srovnavani oznaceni, ale musi se spoléhat na jejich
nedokonaly obraz, ktery mu utkvi v paméti. S pfihlédnutim k tomu tento celkovy dojem
srovnavanych oznaceni je v zaménitelné podobé z vizualniho hlediska a k rozliSeni téchto
oznaceni nepfispiva, zabranit podobnosti nemuize tedy ani slovni prvek Scucka* v napadeném
oznaceni.

Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaceni, odkazuje soud na rozsudek
SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, stim, Ze
primérny spotfebitel vnima ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich
jednotlivé casti. Soud proto shledal, Ze porovnavana oznaceni mohou na strané
spotiebitelské vetejnosti vyvolat podobny celkovy dojem, a to pravé s ohledem identicky
motiv zvifeci tlapky obsazeny v porovndvanych oznacenich, ktery je navic prvkem
dominantnim. Primérny spotiebitel se bude fidit zejména vizualnimi vjemy, pfiCemz u
vyrobkl pifihlaSovanych u napadené ochranné zndmky a zapsanych u namitanych
ochrannych znamek se oznaceni zpravidla uzivaji v malych rozmérech.

Zalobce vytykal, ze Utad pramyslového vlastnictvi sice spravné shledal
porovnavané vyrobky shodnymi nebo podobnymi, ale zcela opomenul se zabyvat jejich
charakterem a zpiisobem jejich prodeje. Jedna se totiZ o vyrobky urcené Siroké Skale
spotiebiteld a cenové dostupné, a proto se nedd predpokladat pfiliSnd pozornost a
obezietnost primérn¢ho spotiebitele pii jejich vybéru. Déle pak neptihlédnul k véci ze
zorné¢ho thlu tzv. kompenzacniho principu, zakotveného v rozsudku SDEU ve véci C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha.

Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze argumenty, které pouzil predseda Utadu
primyslového vlastnictvi v zalobou napadeném rozhodnuti, nejsou presvéd¢ivé a nejsou zcela
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pfezkoumatelné. Z podkladi zaloZenych ve spravnim spise, jakoz i z obsahu napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze nepochybné existuje jista podobnost mezi ptihlaSovanym oznacenim
a oznaCenimi namitanymi. Lze vést do jisté subjektivni miry spor o to, zda je tato podobnost
mensi ¢i1 vetsi. Nepochybné je tieba ptrihlédnout k tomu, Ze pokud porovnavana oznaceni
budou v jednom misté a Case lezet vedle sebe, potom rozdily mezi nimi jsou viditelné.
Nicméné lze predpokladat, Zze primérny spotiebitel v§ak nebude mit moznost pii vybéru
tohoto v zasad¢ sportovniho zboZi oznafeného piihlaovanym, resp. namitanym oznacenim
porovnavat a vyhodnocovat tyto rozdily tak, aby si u€inil zavér o tom, Ze se jednd o oznaceni
rozdilna, tak jak to od zeleného stolu ucinil Zalovany spravni organ.

Tato pravdépodobnost zamény, resp. pravdépodobnost asociace se starSimi
namitanymi ochrannymi znamkami je nepochybné zesilovana tim, co Ufad primyslového
vlastnictvi sdm v napadeném rozhodnuti konstatoval, aniz k tomu pii svych zavérech
pfihlédnul, tj. ke skuteCnosti, Ze napadené piihlaSované oznaceni a namitané ochranné
znamky se tykaji stejnych kategorii vyrobka vysivky podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Z tfedni &innosti soudu je znamo, e v takovychto situacich Ufad préimyslového
vlastnictvi uplatiiuje pravé tzv. kompenzacni princip, na ktery ostatn€ Zalobce jiz v rozkladu
poukazal. Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi to v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i
konstatoval, Ze tato namitka v rozkladu byla zminéna, ale pak se s touto zalezitosti v podstaté
vibec nezabyval, resp. konstatoval, Ze porovnavand oznaceni se maji tykat vyrobkl ve
stejnych tfidach, ale nic z hlediska této podobnosti, resp. zaménitelnosti z toho nevyvodil.
Neni ani ziejmé, co ho vedlo k tomu, Ze se tedy kompenza¢nim principem viubec nezabyval,
ze se knému nijak nevyjadfil, s vyjimkou tvrzeni, ze si je védom zasadniho vyznamu
zminovaného rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, a pro¢ tedy nechal
tuto zalezitost zcela stranou.

Méstsky soud v Praze ma na to, Ze minimalné v tomto rozsahu je napadené rozhodnuti
resp. argumentace, ktera byla v ném pouzita, vlastné netiplna, a tedy nepiezkoumatelna. Neni
zifejmé, jak se s touto otazkou, tedy s otdzkou podobnosti, resp. zaménitelnosti, s pfihlédnutim
ke shodnym tfiddm vyrobkii zalovany vypotadal. Sama tato skutecnost podle nazoru soudu
dostacovala k tomu, aby soud to napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni stim, ze tedy vném bude na zalovaném, aby tu otdzku zrovna a tedy
zevrubné posoudil.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsdano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného ditvodu by nepoctive tezilo z rozlisovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu,

Podle rozsudku SDEU ve véci C-408/01 Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV
pro stupeii podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a piihlaSovanym oznacenim je
postacujici, Ze si ptislusna ¢ast vefejnosti vytvori spojeni mezi ozna¢enim a znamkou.
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V rozsudku ve véci C-102/07 Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a
dalsi uvedl SDEU mj., Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104/EHS zavadi ve prospéch ochrannych
znamek s dobrym jménem ochranu, jejiz uplatnéni nevyzaduje existenci nebezpeci zamény.
Uvedené ustanoveni se totiz uplatni na situace, v nichz zvlastni podminku ochrany
predstavuje pouzivani napadeného oznaceni bez fadného divodu, které protipravné tézi z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim piisobi jmu. Zasahy
uvedené v Cl. 5 odst. 2 smérnice, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého stupné
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niz dotéend vefejnost vidi mezi
oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, tedy vytvofi si mezi nimi spojeni, 1 kdyz je
nezaménuje. Neni tedy pozadovéano, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznacenim pouzivanym tietimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany
dotcené vetejnosti existovalo nebezpeci zamény. Postaci, Ze stupenn podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim mé za nasledek, Ze si dotéena vetejnost
vytvoifi mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou spojeni. Existence takového spojeni musi byt
posuzovéna celkove, pfiCemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory. Pozadavek
dostupnosti je cizi jak posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym
jménem a oznacenim pouzivanym tietimi osobami, tak spojeni, které si mezi uvedenou
ochrannou zndmkou a uvedenym oznaenim miiZze vytvofit vefejnost. Nemize tedy byt
relevantnim faktorem pro posouzeni, zda uZivani oznaceni protipravné té€Zi z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim plisobi Gjmu.

V rozsudku ve véci C-301/07 PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH uvedl SDEU mj., Ze pojem ,,dobré jméno* piredpoklada urcity stupeni
znalosti u relevantni vefejnosti. Relevantni vefejnosti je vefejnost dotéend ochrannou
znamkou Spolecenstvi, to znamena v zavislosti na vyrobku nebo sluzb¢é uvadéné na trh, tedy
bud’ Siroké vefejnost, nebo specializovangj$i vefejnost, napiiklad dané odborné kruhy. Nelze
pozadovat, aby ochrannou znamku Spolecenstvi znal urcity procentni podil takto vymezené
vetejnosti. PoZzadovany stupent znalosti musi byt povazovan za dosaZeny, pokud ochrannou
znamku SpoleCenstvi zna podstatnd ¢ast verejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochranna znamka vztahuje. Vnitrostatni soud pii pfezkumu této podminky musi
zohlednit vSechny relevantni skutecnosti véci, a to zejména podil na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzitu, geografické rozSifeni a dobu jejiho uzivani, jakoz i vysi investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci. Pokud jde o izemni hledisko, podminka tykajici se
dobrého jména musi byt povazovana za splnénou, pokud méa ochrannd zndmka Spole€enstvi
dobré jméno v podstatné ¢asti uzemi Spolecenstvi.
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Pokud jde o dobré jméno, jak spravni orgén prvniho stupné, tak i Zalovany spravni
organ pfiznaly dobré jméno na Uzemi Evropské unie druhé namitané obrazové ochranné
znamce Spoledenstvi &. 3035052. Zalovany soucasné vyloudil kumulativni splnéni vsech
podminek podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, tj. dobré jméno starsi
ochranné znamky Spolecenstvi ne uzemi Evropské unie, jeji shodnost ¢i podobnost
s ptihlaSovanym oznacenim a skute¢nost, Ze by uZivani takového oznaceni nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jim
bylo na iymu. Dospél k zadvéru, Ze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o
ochrannych znamkéch je tfeba pokladat za neopodstatnéné, aniz by se podrobnéji zabyval
odlivodnénim tohoto svého zavéru.

Pokud jde o namitany rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc., SDEU
v ném judikoval, Ze Cl. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104/EHS o ochrannych znamkach
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna
2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi star§i ochrannou znamkou s
dobrym jménem a pozd¢€jsi ochrannou zndmkou musi byt posuzovana celkové, s piihlédnutim
ke vSem relevantnim faktoriim projednavaného piipadu. Skutecnost, Zze pozd¢jsi ochranna
znamka u bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného praméerného
spotiebitele evokuje star§i ochrannou znamku s dobrym jménem, ma stejny vyznam jako
existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ve smyslu uvedené¢ho rozsudku.
Skutec¢nost, Ze:

— star§i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

— toto zboZi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znaéné podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna zndmka zapsana, a

— star$i ochranné znadmka je jedinecnd ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam,

neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu
rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux. (viz body 62—64, vyrok 1-3)

Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence uzivani pozd€jsi ochranné znamky, které protipravné
jim puasobi ¢i by pusobilo ujmu, musi byt posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorlim projednavaného piipadu. Skutecnost, ze:

—  star$i ochrannd znamka ziskala velmi dobré jméno pro urc€ité specifické kategorie zboZzi
nebo sluzeb,

—  toto zboZi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna zndmka zapsana,

—  stars$i ochranna znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam a

wewvr

—  pozdégjsi ochrannd znamka u bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného
pramérného spotiebitele evokuje star§i ochrannou znamku s dobrym jménem,



pokragovani 12 8A 45/2012

vvvvv

rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim plisobi ¢i by
pusobilo ujmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104. (viz body 79-80, vyrok 4-5)

3. Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

— uzivani pozdéj$i ochranné zndmky muze plsobit Ujmu rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni jedinecna;

—  prvni uziti pozd¢js$i ochranné znamky muze postacovat ke zpusobeni Ujmy rozliSovaci
zpisobilosti star§i ochranné znamkys;

— dikaz o tom, ze uzivani pozd¢jsi ochranné znamky plisobi nebo by ptisobilo ujmu
rozliSovaci  zptsobilosti star§i ochranné znamky, pfedpokladd prokazani zmény
hospodatského chovani primérného spotiebitele vyrobkli nebo sluzeb, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozd¢jsi ochranné znamky, nebo vazného
nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81, vyrok 6)

V inkriminované véci je ziejmé, Ze Zalovany nejen dostate¢né neodiivodnil svilij zaver
tykajici se neopodstatnénosti ndmitky podle § 7 odst. 1 pism. b), e) zdkona o ochrannych
znamkach. Nepostupoval ani v souladu v ustdlenou judikaturou SDEU, jiz se Zzalobce
v rozkladovém fizeni vyslovné dovolaval. Odkézal pouze struéné a bez dal§iho na zavér
spravniho organu prvniho stupné, jehoz rozhodnuti bylo pravé citovanym rozkladem
napadeno. Rovnéz vtomto bod¢ je podle ndzoru soudu napadené rozhodnuti stizeno
nepiezkoumatelnosti

v v

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssi spravni soud ze dne 19. tinora 2008, €. j. 7
Afs 212/2006-74, divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho orgdnu posuzujiciho
vice odd¢litelnych skutkovych nebo pravnich otazek mtze byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]
déan 1 toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni odd¢litelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud piezkoumd vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve
véci. Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, povahu véci ¢i z jinych divoda
stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni
otazky (a k nim sméfujici Zalobni €i stizni namitky) bezpfedmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postaci toliko zdtivodnit, pro¢ je ma soud v daném tizeni nadale za bezpredmétné.*

Pokud jde o ostatni Zalobni namitky, vzhledem k tomu, ze M¢stsky soud v Praze zrusil
zalobou napadené rozhodnuti, povazoval jiz za nadbyteéné vypotddavat dalsi Zalobcem
vznesené namitky, které viceméné jsou procesniho charakteru a pouze podporuji argumentaci
zalobce.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodii, a proto je podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
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177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 12.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

