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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: N. H. L., nar. x (alias N. H. N., nar. x), statni ptislusnik Vietnamské socialistické
republiky, t. . x, zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. OAM-25/LE-BE02-ZA04-2013,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. OAM-25/LE-BE02-ZA04-2013, rozhodl Zzalovany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), o neudéleni mezindrodni ochrany Zalobci. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany velmi podrobné konstatoval vypovédi zalobce pii podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a pii dopliiujicim pohovoru dne 4. 2. 2013 a uzaviel, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné podiadit pod divody pro udé€leni
azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, a ze nesplituje ani zdkonné podminky
pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. K neudéleni
tzv. ,,humanitarniho azylu“ ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu dodal, Ze se zabyval
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho zdravotnimu stavu a véku,



avSak nezjistil zadny diivod hodny zvlastniho zietele pro jeho uziti. Zavérem konstatoval, Ze
zalobce nespliluje ani zdkonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zédkona
o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruseni zédkona o azylu
a spravniho tadu. V prvé tadé zalobce zdlraznil, ze zadal o udé€leni mezinarodni ochrany
z divodu neuspokojivych zivotnich podminek ve Vietnamu, kde byl nucen zit
v nedemokratickych pomérech, a proto se obava, Ze by mu bylo branéno v piipadé navratu
do zemé, aby se svobodné vyjadfoval. Zalobce dale uvedl, ze ma v Ceské republice dokonalé
rodinné zdzemi (matku, sestru, tetu a stryce, ktetfi zde ziji na zakladé¢ povoleného trvalého
pobytu), ve Vietnamu, kde nebyl od svych 17 let, jiZ nemé nikoho, pfipadny navrat do zemé
ptivodu by tak znamenal vyrazny zasah do jeho soukromého Zzivota. Podle ndzoru Zalobce
zalovany dostatecnym zplsobem napadené rozhodnuti nezdliivodnil v otdzce neudéleni tzv.
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti odkazal na
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze
sp. zn. 47 Az 114/2013 a NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 421/2001, navic dodal, Ze
jeho osobni situace byla divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Z téchto diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé rekapituloval napadené rozhodnuti a konstatoval,
ze zjistil dostate¢né potfebny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v fizeni
pred zalovanym uvedl. K otdzce aplikace ust. § 14 zdkona o azylu uvedl, ze odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pokladd za dostatecné, jelikoZ Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
7adné divody hodné zvlastniho zietele nezminil. Zalovany rovnéz dodal, Ze samotna
skutecnost, Ze ve Vietnamu neni v politické oblasti Zivota v§e na pozadované Urovni, neni
zakonnym divodem pro ud€leni mezindrodni ochrany. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft.s.). Dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zamétil na namitku Zalobce vztahujici se k politické situaci ve Vietnamu
a mozné politické perzekuci Zalobce. Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, Ze samotna
skutecnost, ze ve Vietnamu neni v politické oblasti zivota v§e na pozadované Urovni, neni
zédkonnym diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany je zapotiebi zkoumat vzdy individualné ve vztahu k jednotlivym zadatelim. V tomto
ohledu dle néazoru soudu Zalovany nijak nepochybil, kdyz Zalobce v zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v nasledném pohovoru neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno usuzovat na riziko jeho politického pronasledovani vietnamskymi orgény
v pripad¢ navratu do vlasti. Tvrdi-li Zalobce, Ze diivodem k opusténi Vietnamu bylo to, Ze byl
nucen zit v nedemokratickych pomérech a Ze nesouhlas s politickou situaci ve Vietnamu
projevoval i vefejné, tak je tieba pfipomenout, ze podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ma
tedy za to, ze se zalovany fadn¢ vypotadal s argumenty, které uplatnil Zalobce ve spravnim
fizeni. Nelze v zddném piipad¢ pokladat za pochybeni, ze se Zalovany nezabyval tvrzenimi,
o kterych nevédél, protoze je zalovany v fizeni pied nim viibec neuvedl. Podle ndzoru soudu
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se jedna o tvrzeni ryze ucelovd, a to predev§im vzhledem k tomu, Ze je zalobce neuplatnil
v pribéhu spravniho fizeni. Zalobcem uvadéné divody odjezdu z Vietnamu jsou pak
v rozporu s jeho vyjadienimi v pribéhu fizeni pfed Zalovanym (kde jako divody svého
odjezdu z Vietnamu uvadél vyluéné divody ekonomické a socialni povahy). Podle nézoru
soudu Zalovany nikterak nevybocil ani z mezi ptipustného spravniho uvazeni pfi hodnoceni
veérohodnosti Zalobcem uvedenych skutecnosti. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS), viz rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. NSS 6 Azs 386/2004-40 ,, [J]elikoz casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpiisobem nez viastni vérohodnou
vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v zddosti o azyl, vlastnorucné psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti viibec nezmini ve své zZddosti a zejména ve vlastnorucné psaném
prohldaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje
s urcitou mirou pochybnosti. To plati spiSe, jestlize zadost o azyl zdaroven obsahuje sdeleni,
Ze jiné nez uvedené diivody k podani Zadosti o azyl Zadatele nevedly.*

Soud nemohl ptisvéd¢it ani argumentaci zalobce, ze by jeho nuceny ndvrat do Vietnamu
znamenal zavazny zasah do jeho soukromého Zivota s ohledem na to, Ze ma v Ceské republice
rodinné zazemi, které ve Vietnamu postrada. Skutednost, ze v Ceské republice Ziji lenové
zalobcovy rodiny, nemlZe byt sama o sob& ditvodem pro poskytnuti tzv. humanitarniho azylu
¢i doplinkové ochrany podle § 14 ani § 14a zédkona o azylu, zvlasté pokud z vlastni vypoveédi
zalobce v fizeni bylo zjiSténo, Ze od roku 2009 do svého zadrZeni pobyval ve Francii
a v Ceské republice se objevil (poprvé od roku 2009) az kratce pred svym zadrzenim. Za této
situace podle nazoru soudu Zalovany nepochybil, kdyZ pouhy odkaz na pfitomnost rodiny
7alobce v Ceské republice nevyhodnotil jako diéivod pro uZiti ustanoveni § 14 nebo § 14a
zékona o azylu, navic se v napadeném rozhodnuti pohyboval zcela v mezich piipustného
spravniho uvazeni.

Soud neptisveédcil ani namitce zalobce ohledné nedostate¢ného odtivodnéni napadeného
rozhodnuti v souvislosti s neudélenim mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu.
Naopak soud sdili argumentaci zalovaného, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostatecné, jelikoz zalobce v pribéhu spravniho fizeni Zddné diivody hodné zvlastniho zietele
neuvedl. Pokud zalobce zadné relevantni divody, pro které by mu méla byt ochrana
poskytnuta, neuvedl a ani se v priabchu spravniho fizeni Zadné neobjevily, nemohl zalovany
své rozhodnuti odtivodnit jinak nez tim, ze zadny divod hodny zvlastniho zietele nezjistil —
coz také u€inil.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

