Cislo jednaci: 48 A 54/2015-27

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce T. S., bytem N. Z. s., L. , proti
zalované Radé mésta Lysa nad Labem, se sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem,
o zalobé proti usnesenim zalované ze dne 7. 8. 2012, ¢. 452, ze dne 21. 2. 2012, ¢. 640/11, a ze
dne 25. 3.2013, ¢. 184,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 10.9.2013 u Krajského soudu v Praze domahal ochrany
osobnosti proti ¢lenim zalované v souvislosti s usnesenimi Zalované, na jejichz zdkladé Mésto
Lysa nad Labem zalobce vyzyvala k tthradé mistniho poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.
V ramci zaloby byla téz obsazena véta: ,, Ve smyslu zakona ¢ 500/2004 Sb., - spravniho radu,
hlava VII Ochrana pred necinnosti § 80 nezbyva mi nic jiného, nez odvolani k vasemu organu se
zadosti o prezkoumani postupu starosty pri podavani informaci Radé mésta, nasledné jeji
rozhodnuti a k pozadované vysi uhrady. Zbylé casti zaloby vcetn¢ zalobniho petitu zadny
pozadavek na zruSeni rozhodnuti, uloZeni povinnosti konat ¢i vysloveni nezakonnosti zasahu
spravniho orgdnu neobsahuji, zejména kdyz jako Zalovani jsou uvedeny fyzické osoby a pouze
z kontextu zaloby a predlozenych listinnych dikazi lze dovodit, Zze se zifejm¢ jednd o Cleny
zalované v dobé¢ pfijeti napadenych usneseni.

Krajsky soud v Praze vyrokem III. rozsudku ze dne 30. 3. 2015, €. j. 36 C 144/2013-82,
rozhodl, Ze [Z]aloba s tim, Ze maji byt zrusena usneseni Rady mésta Lysa nad Labem z 25.3.2013
C. 184, usneseni ¢. 640/I1. z 21.2.2012, usneseni ¢. 452 ze 7.8.2012 se vylucuje k samostatnému
projednani. ““ Nasledné byla zaloba ptfedana k vytizeni spravnimu tiseku Krajského soudu v Praze
a zapsana pod nyné&;jsi sp. zn. 48 A 54/2015.

Soud zalobu posoudil jako zalobu podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,.s. . s.) a jako
zalovanou urcil v souladu s ustanovenim § 69 s. f.s. Radu mésta Lysd nad Labem, jakoZzto
organ, ktery v pribé¢hu svych jednani pfijal napadend usneseni. Usnesenim ¢. 115,
zaznamenanym Vv zapise ze zasedani zalované probihajiciho dne 21. 2. 2012, zalovana rozhodla o
zruseni svého usneseni €. 640 ze dne 7. 12. 2010, jimz pivodné ulozila odboru SMI (ziejmé
spravy majetku a investic) vyzvat majitele stavebni buiikky na obecnim pozemku p. ¢. (lokalita
M.), k. 1. L., k jejimu odstranéni, a schvalila zvefejnéni pronajmu tohoto pozemku. Usnesenim €.
452, zaznamenanym v zapise ze zasedani zalované probihajicitho dne 7. 8. 2012, zalovana po
projednani dopisu Zalobce setrvala na usneseni €. 115 ze dne 21. 2. 2012. Konecné usnesenim €.
184, zaznamenanym v zapise ze zasedani zalované ze dne 25. 3. 2013, zalovand vzala na védomi
zalobcem predlozeny piipis Krajského turadu Stiedoceského kraje ze dne 14.11.2012, ¢.



J. 163062/2012/KUSK, jimz bylo vyhovéno stiznosti zalobce proti neopravnéné vyzvé Mecsta
Lysa nad Labem k tthrad¢ mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi formou umisténi
stavebni bunky v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011, a ulozila starostovi dofesit platbu
poplatku za uzivani obecniho pozemku na M..

V prvni fad¢ soud posoudil splnéni podminek pro meritorni projednéni zaloby. Dospél
pritom k zavéru, Ze Zaloba je nepfipustna.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpistu (dale jen ,,s. 1. s.), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v pfedchazejicim tizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu
lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se piimo dotykaji vetfejnych subjektivnich prav
zalobce, resp. ktera jinak ptimo zasahuji jeho pravni sféru (bliZze viz usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod
¢. 906/2006 Sb. NSS).

V tomto piipadé se vSak zaddné znapadenych usneseni pravni sféry Zalobce piimo
nedotykd. Napadend usneseni ukladaji povinnosti orgdniim meésta, které by teprve pfi plnéni
ulozené povinnosti mohly potencidln¢ do pravni sféry zalobce zasahovat (usneseni ¢. 184), popf.
(nenapadené ¢. 640), ukladajici povinnost organtim mésta, vymahat prava vici zalobci. Jiz
z obsahu téchto usneseni je zjevné, Ze se jedna o prosté interni akty mésta, pfi nichZ Zzalovana
pouze vykonava svou fidici plisobnost vic¢i organiim meésta, nikoliv vici zalobci. Ten by mohl
byt nanejvyse zasazen navazujicimi ukony jinych organli mésta, nikoliv v§ak pfimo napadenymi
usnesenimi. Pfipadné tkony smeétujici k ochrané majetku meésta by pfitom mély povahu
majetkopravnich tkonti meésta, vramci nichZz mésto nevystupuje ve vrchnostenské pozici.
Vyrokem téchto usneseni totiz nebyla organiim mésta uloZzena povinnost vyméfit Zalobci mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (kterd Zalobci primdrn€ vadi), naopak jimi byla
zrusena vyzva, aby zalobce odstranil stavebni buiiku z pozemku mésta. Tato usneseni tedy byla
spiSe ku prospéchu zalobce (s vyjimkou usneseni ¢. 184, které je co do ptfedpokladaného postupu
vuci zalobei neurcité).

Neni tak pochyb, ze zalobu je tieba odmitnout pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ zadné
z napadenych usneseni nepfedstavuje rozhodnuti, jak je chape ustanoveni § 65 s. t. s. (vyrok L.).
Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst.
3 s. . s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 8. ¢ervna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



