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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. K., statni prislusnost Arménska republika, t.¢. Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie StredocCeského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 8, 186 31 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 27. 4. 2015 &j. KRPS-74693-36/CJ-2015-010026, o prodlouzeni doby zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrufeni rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany podle ustanoveni § 124 odst. 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zakon o
pobytu cizincll) prodlouzil dobu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a dobu zajisténi



stanovil podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti na 60 dnti. V zalob¢ uvedl, ze zalovany
napadenym rozhodnutim porusil €l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listiny™) a €. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva®), dale ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) a ust. § 123b ve spojeni s § 124 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, jakoZz i ust. § 2 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. PorusSeni citovanych ptedpisti spatiuje v tom, ze zakon o pobytu cizincl ani
zadny jiny pravni pfepis nezna ustanoveni, které by umoziiovalo osobu ,piezajistit®
zpusobem jak bylo provedeno. Podle nazoru zalobce stavajici pravni uprava nesplituje vysoké
standardy, které na kvalitu zakona kladou ¢&l. 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 Umluvy. V této
souvislosti odkazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), napf.
na rozsudky ve vécech: Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998 ¢. 24276/94, Stafford proti
Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002 ¢. 46295/99, Chahal proti Spojenému kralovstvi ze
dne 15. 11. 1996 ¢. 22414/93, Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009 ¢ 11364/03. Podle
nazoru zalobce je Ceska platna pravni uprava u ,,pfezajistovani® nejasna stim, ze k této
skuteCnosti se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) vrozsudku ze dne
2.4.2014, &.j. 6 As 146/2013. Zalobce ma zéto, e napadenym rozhodnutim byl ,,piezajistén‘
na zéklad¢ nespravného ustanoveni zakona, protoze ustanoveni § 124 zadkona o pobytu cizinct
neobsahuje moznost zajistit cizince po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané a ustanované
§ 124b zékona o pobytu cizinci vyslovné prepokladd , Ze cizinec nevyuzil moznost
dobrovolné repatriace a z izemi nevycestoval v dobé stanovené vyjezdnim piikazem, pokud
tento pokyn nebyl vydan, tak do 30 dnti od pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrang. Zalobce mé za to, ¢ mu méla byt v prvé fadé umoznéna dobrovolna repatriace a
k tomuto Gcelu mu mél byt vystaven vyjezdni piikaz. K jeho zajisténi by pak mohlo dojit
teprve tehdy, pokud by (ve vyjezdnim piikazu stanovené dob¢) nevycestoval. Podle jeho
nazoru vSak byl jeho ,pfezajisténim®“ porusen zakon. Zavérem zalobce odkazuje na
ustanoveni § 124 odst. 1, § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincl s tim, ze nesouhlasi
s odivodnénim zalovaného, Ze Zalobce v minulosti jiz jednou nerespektoval zvlastni opatieni
za Uéelem vycestovani, a Ze ani nemd prostfedky k pobytu na tizemi a vycestovani. Zalobce
dodéava, ze finan¢ni zdruku za zalobce muze slozit i jind osoba, podle jeho nazoru zavér
zalovaného neobstoji a spravni organ toliko nezjistil stav véci zplisobem potfebnym pro
vydani rozhodnuti, a proto je napadeného rozhodnuti v rozporu se spravnim tadem.
S ohledem na uvedené Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. K zalobé pftipojil
posudek ze sezeni s terapeutkou Mgr. P.U. ze dne 13. 5. 2015, podle n¢hoz se zalobce obava
navratu do vlasti, protoze nechce zpét do armady, chce si zde nejprve vyiesit své problémy a
pak vycestovat.

Zalovany v pisemném vyjadieni nejprve shrnul sva predchozi zjisténi. Konstatoval, Ze
7alobce do Ceské republiky pficestoval vroce 2004 s platnym cestovnim dokladem na
zakladé turistického viza; po vyprieni platnosti viza se v§ak na Gizemi Ceské republiky nadale
zdrzoval neopravnéné. Dne 12. 3. 2006 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na dobu 2 let, v témZe roce Zalobce poprvé neuspéiné zadal o mezinarodni ochranu. Rizeni
bylo skonceno rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu, ktery odmitl kasacni stiznost
7alobce pro nepiijatelnost. Naslednd Zalobce nevycestoval z tizemi Ceské republiky, zdrzoval
se zde nadale neopravnéné a martil vykon Gfedniho rozhodnuti. Dne 1. 9. 2007 se Zalobce
ozenil s obéankou CR a pozadal o povoleni k trvalému pobytu, ktery mu dne 16. 12. 2007
nebyl povolen. V roce 2007 Zzalobce pozadal podruhé netspésné o ud€leni mezinarodni



ochrany v Ceské republice, fizeni bylo opét skonéeno rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu o nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Dne 13. 4. 2011 bylo zalobci vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, souc¢asné byl zatazen do evidence nezadoucich osob (ENO)
od 24.5.2011 do 9. 3. 2013. Ani poté viak Zalobce neopustil tzemi Ceské republiky a opét se
dopoustél mareni Gifedniho rozhodnuti. Dne 2. 3. 2015 hlidka cizinecké policie Mélnik v obci
Cakovicky kontrolovala Zalobce na stavbé domu, kde provadél zednické prace. Zalobce nebyl
schopen ptedlozit cestovni doklad ani pracovni smlouvu a uvedl hlidce osobni udaje jiné
osoby. Protoze se vSak fotografie osoby, za kterou se Zalobce vydaval, neshodovala s jeho
podobou, byl zalobce zajistén. Po té, co byla zjisténa pobytova historie zalobce, bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné byl zajistén rozhodnutim ¢.j. KRPS-74693-
19/CJ-2015-010026 podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti na dobu 60 dntl, byl
umistén do ZZC B¢la — Jezova. Dne 9. 3. 2015 zalobce znovu podal (v potadi tfeti) zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Dne 11. 3. 2015 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat v ZZC. Dne 17. 4. 2015
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta pro nepfipustnost (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 27. 4. 2015). Dne 30. 4. 2015 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Praze
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobu, fizeni dosud nebylo ukonéeno. Po
neudéleni mezinarodni ochrany Ministerstvem vnitra byl Zalobce napadenym rozhodnutim
znovu zajistén.

Podle Zalovaného nejsou Zzalobni body divodné. Pti prodlouzeni doby zajisténi
zalovany ptezkoumal diivody prodlouzeni a zabyval se i otazkou zasahu do osobnostnich prav
zalobce. Vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce opakované porusoval zdkon o poobytu cizinct,
zakon o azylu vyuzil pouze ucelové, nebot’ v jeho ptipadé nebyly nikdy splnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany je podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu
cizincl opravnén, je — li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. Z jednani Zalobce po dobu pobytu na uizemi
Ceské republiky plyne, 7¢ dlouhodobé (dokonce nékolik let) nerespektoval pravni fad této
zem¢ a porusoval jej tim, ze se nepodfidil rozhodnuti spravnich organi o svém vyhoSténi
zuzemi CR, nadale zde pobyval v rozporu se zdej§imi zdkony. Sviij pobyt se ani nesnaZil
zlegalizovat, a proto zalovany nasledné pftistoupil k prodlouzeni doby zajisténi podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Zalobce byl f4dn& poucen o mozZnosti dobrovolného navratu
jiz v dobé prvotniho zaji§téni. Zalovany v plném rozsahu odkazal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobce nevlastni zadny cestovni doklad, nemé platné vizum, a proto
nemohl byt ani legaln¢ zaméstnan. Navic se v dobé kontroly vydaval za n¢koho jiného, resp.
vyuzil osobni tGidaje jiné osoby. Na tzemi CR neZije jeho rodina, nema zde trvale Zijici
piibuzné a neZije ani s obéanem CR nebo EU ve spoleéné domécnosti. Finanéni prostiedky
nema, nemd zdravotni pojisténi, nemiize mu byt poskytnuta odpovidajici zdravotni péce. Jeho
rodina Zije mimo CR, pii vypovédi neuved] Zadnou osobu, ktera by se za n&j zaru¢ila. Podle
zalovaného by ulozeni zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani nesplnilo sviij tcel, jednalo
by se v tomto konkrétnim piipadé€ o nedostacujici opatieni, navic zde neni ani zaruka, ze by
zalobce zizemi CR vycestoval. Podle Zalovaného by uloZeni zvlastniho opatieni ohrozilo
vykon prava, tj. skutecnou realizaci vyhosténi. Ze vSech uvedenych divodi oznacil zalovany
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zédkona o pobytu cizinct za nedostacujici s tim, Ze
pravé v chovani zalobce spatfuje Zalovany nebezepeci dal§iho mateni nebo ztéZovani vykonu



spravniho vyhosténi, kdy by Zalobce v dob& stanovené vrozhodnuti zuzemi CR
nevycestoval. Zalovany dodal, Ze k vyuZiti ustanoveni § 124 zikona o pobytu cizinct
pristupuje jen ojedinéle a plné v souladu s ustanovenim § 2 spravniho tadu po posouzeni
vSech zjisSténych skutecnosti a zajisténi dikazi, kdy dopé&je k zaveru, ze prodlozzeni zajisténi
cizince je nejen nezbytné vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu, ale predevSim k zajisténi
vykonu prava. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany nejprve konstatoval veskera sva
vyse uvedend zjisténi. Na to citoval ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu
cizincl s tim, Ze se zabyval ootazkou uloZeni tohoto mirnéjsiho donucovaciho opatieni, avsak
usoudil, Ze Zalobce svym jednanim porusuje pravni piedpisy CR tim, Ze se zde zdrZzuje bez
platného viza, bez cestovniho dokladu a v minulosti mu bylo udéleno spravni vyhosténi, které
nerespektoval (v roce 2006 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let, v roce 2010 na
dobu 6 mésict). Zalovany dale uvadi, e se v dobé kontroly vydaval za nékoho jiného, p¥i tom
na na uzemi CR neZije jeho rodina, nema zde trvale Zijici p¥ibuzné a neZije ani s obéanem CR
nebo EU ve spoleéné domdcnosti, nema finan¢ni prostfedky, nema zdravotni pojisténi,
nemize mu byt poskytnuta odpovidajici zdravotni pé¢e. Jeho rodina Zije mimo CR a pfi
vypovéedi neuvedl zddnou osobu, kterd by se za né¢j zarucila. Podle zalovaného zde neni dana
zaruka, ze by zalobce po ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani viibe splnilo sviij
Gcel. Zalovany uzaviel, Ze zde neni déna zaruka, Ze by Zalobce z izemi CR vycestoval, pfi
tom dodal, ze stanoveni lhiity prodlouzeni zajisténi o 60 dnli neznamend, ze bude Zalobce
zajistén po celou tuto dobu. Zajisténi zalobce bude neprodlené ukoncéeno vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a naslednou bezprostiedni realizaci zalobcova vyhosténi
z Gzemi ¢lenskych stati EU, ke kterému je spravni organ pfipraven. Po celou dobu zajisténi
policie zkouma, zda diivody zajisténi trvaji.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3, véty tieti zdkona o pobytu cizinct je-li to nezbytné k
pokraCovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni
ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Krajskému soudu je z ufedni Cinnosti zndmo, ze zalobce nebyl uspésny se Zalobou
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2015 o povinnosti setrvat v ZZC, nebot’
zdejsi soud jeho Zalobu rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 44 A 23/2015-19, zamitl.
Nasledné dne 30. 4. 2015 byla véc pielozena s kasacni stiznosti zalobce k rozhodnuti NSS.
Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti uplatnil u zdejsiho soudu rovnéz Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 4. 2015,
kterym byla jeho zddost o ud€leni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zamitnuta. Krajsky
soud zatim usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 49 Az 52/2015-20, zamitl jeho navrh na ptiznani
odkladného uéinku Zalobé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchézelo, vrozsahu a v mezich namitek, které¢ Zalobce uplatnil, vychazel pii tom ze



skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V pfezkoumévané véci soud shledal, Ze napadené rozhodnuti zalované¢ho obsahuje
odivodnéni, ze kterého je patrné, které skute¢nosti povazoval zalovany za rozhodné, jsou zde
podrobné popsany detaily pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky. Rovnéz je
vycerpavajicim zpusobem podchycen postoj zalovaného k divodim zajisténi Zzalobce.
Odtvodnéna je i délka doby zajisténi. Pokud jde o namitku, Ze zalovany napadenym
rozhodnutim porusil &l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kdy Zalobce odkazuje
na konkrétni pravomocné rozsudky ESLP, pak soud konstatuje, ze zminéné piipady se
odlisuji od ptipadu zalobce, resp. Zalobce ani neuvadi, v ¢em spatiuje okolnost, z niz dovodil,
ze by se prave tyto konkrétni ptipady mély shodovat s predmétnou véci. Pokud v této
souvislosti zmifnuje své ,,prezajisténi®, pak soud konstatuje, ze uziti ustanoveni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincti (jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti) zalovany velmi
bedlivé zvazoval. Bohuzel v ptipad¢, kdy si zalovany v chovani Zalobce ovéfil hrozici
nebezepeci dal§tho mareni a ztézovani vykonu spravniho vyhosténi (zejména pokud Zalobce
jiz nékolik let pobyval na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu, bez povoleni k pobytu
a ani v dobé stanovené diive v rozhodnuti z izemi CR nevycestoval), pak musel pfistoupit
k uziti pravé zminéného ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci po té, kdy
napadené rozhodnuti doplnil i svymi uvahami pravé na toto téma. Soud v této souvislosti
dodava, ze za popsané situace neni na posuzovany piipad aplikovatelny ani Zalobcem
zminovany rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013 — 44, nebot’ jeho uziti brani
pravé nékolikaleté chovani zalobce na tizemi CR. Soud nemohl piehlédnout, Ze ani Zzalobce ve
svych namitkach neuvedl, z ¢eho vlastné mél zalovany dovodit jiny zavér, nez-li ze zalobce
nerespektoval zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, a ze nema prostredky k pobytu na
tizemi CR a na vycestovani. Ostatné Zalobce si zfejmé byl védom svych problémi, jak
vyplyva ze stejnopisu posudku ze sezeni s terapeutkou Mgr. P. U. ze dne 13. 5. 2015, pfesto
nebyl schopen od roku 2006 svou situaci fesit. Soud proto nepovazoval za nutné provadét
dokazovani timto listinnym diikaznim prostiedkem a uzavira, Ze z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou zcela ziejmé tivahy zalovaného nad ustanovenimi § 124 odst. 1 pism. b)ac) a
§ 123b ve spojeni s § 124 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, jakoz i ustanovenimi § 2 odst.
3 a4 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo
vydano v souladu se zdkonem a Ze namitky zalobce diivodné nejsou. Proto podle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zalobu zamitl.

Zalobci ani zZalovanému ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 6. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



