Cislo jednaci: 51A 17/2013 — 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné P. S., IC: x, nar. x, bytem x, zast. Mgr. Janem Fuchsem, advokatem se sidlem
Tovarni 3, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedo¢eského
kraje, odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky urad, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, vfizeni o pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j.
045612/2013/KUSK, sp. zn. SZ 045612/2013/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013, & j. 045612/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 045612/2013/KUSK/2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zménil vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, obecniho zivnostenského
ufadu, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. x (déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen
,Zivnostensky zakon®). Zalovany ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti nejprve upiesnil
vyrok prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze se zalobkyné¢ dopustila prestupku
»tim, Ze v obdobi od dubna do srpna 2012 nabizela a prodavala prostfednictvim internetu
zajezdy v terminech 29. 6. 2012 — 1. 7. 2012, 13. 7. 2012 — 15. 7. 2012, 27. 7. 2012 — 29. 7.
2012 a17.8.2012 - 19. 8. 2012 snazvem S. I. L. V. + D. a provozovala tak ¢innost, ktera je
soucasti Zivnosti koncesované, provozovani cestovni kancelate, aniz by pro tuto ¢innost méla
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zivnostenské opravnéni.”“ Ve zbyvajici Casti, v niz byla zalobkyni za spachani piestupku
uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni pausSalni
castkou ve vysi 1.000,- K¢, zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v€asnou Zalobou, v niZ namitala jeho nezdkonnost
z divodu poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, konkrétn¢ zéasady legality, materialni
pravdy, zadkazu zneuziti spravniho uvéazeni, zdsady spravnosti a presvédCivosti spravniho
rozhodnuti, zasady nestrannosti, zdsady ochrany prav a z4jmi adresatli vetfejné spravy
a zésady legitimniho ocekavéani [to vSe s odkazem na ustanoveni § 2 az § 8 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*) a na cl.
1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod bez dalsiho
upfesnéni]. Zalobkyné dale namitala poruseni &lanku 2 odst. 2, ¢lanku 4 odst. 2, 3 a 4 a ¢lanku
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*) stim, Zze vydanim
napadené¢ho rozhodnuti (resp. zcela extenzivnim vykladem zakona) doSlo k nezdkonnému
omezeni jejiho prava svobodné podnikat v cestovnim ruchu. K meritu véci pak uvedla, Ze
zalovany dospél k nespravnému nazoru, ze ucCast na opefe (kterda byla nabizena jako
fakultativni sluzba) byla vyznamnou slozkou zdjezdu s tim, Ze se jednalo o nejvétsi operni
festival na svété, ktery se konal ve tieti nejvetsi dochované arén€ na svété z doby pocatku
naSeho letopoc¢tu. Podle ndzoru zalobkyné se ovSem jednalo pouze o dopliitkovou sluzbu
a zalovany v napadeném rozhodnuti fadn€ neodtivodnil, jakymi tivahami se tidil a na zékladé
jakych kritérii vyznamnost této sluzby posuzoval. Podle nazoru zalobkyné Zzalovany
nezohlednil ani skute¢noost, ze prave tuto sluzbu vyuzila jen ¢ast ucastnikli, navic za situace,
kdy cely vylet trval takika tfi dny, zatim co operni pfedstaveni trvalo jen péar hodin. Jiz
z tohoto pohledu se nejednalo o zajezd, navic zalobkyné¢ dodrzela zakonné podminky
vyplyvajici z ustanoveni zdkona o cestovnim ruchu. Jako zcela mylny zalobkyné oznacila
rovnéz nazor prvoinstancniho spravniho orgéanu, ktery predmétnou akci oznacil jako zajezd jiz
proto, Ze se jednalo o kombinaci sluzeb s tim, Ze doba poskytovani sluzeb byla delsi nez 24
hodin.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v prvé fadé odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €. j. 2 Azs 92/2005-58 s tim, Ze zalobkyné ve své zalobni
namitce vibec nekonkretizovala trzeni, zjakych skutkovych a pravnich dikazl povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, porusujici zékladni zasady spravniho fizeni, a proto jeji
obecna tvrzeni nemohou vyvolat disledky piredpokladané zékonem. Podle nazoru zalovaného
jsou pravé toliko takova konkrétni tvrzeni zdkonnou nalezitosti zaloby a jejich absenci (po
uplynuti zdkonné lhlty pro podani Zaloby) jiz nelze zhojit. Navic spravni organy obou stupnu
zjistily skutkovy stav, projednaly se Zalobkyni pfestupek v ustnim jednani a daly ji moznost,
aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti. S ohledem na uvedené neni tato Zalobni namitka
divodna. K namitanému poruSeni ¢lankll Listiny konstatoval, Zze se jednd o namitku
nesrozumitelnou jiz proto, Ze spravni organy postupovaly vyhradné v zakonnych mezich,
a pokud spravni orgdny postupovaly podle Zivnostenského zakona nebo zakona ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu (dale jen ,,zakon €. 159/1999 Sb.), pak postupovaly také v souladu s Listinou, a proto
je takova Zalobni namitka ryze Gc¢elova. K namitce, podle niZ napadenym rozhodnutim doslo
k nezdkonnému omezeni prava podnikat, Zalovany uvadi, Ze pravo na podnikédni je pradvem
hospodaiskym a jako takové je mozno jej omezit ¢i regulovat zdkonem. V této soouvislosti
odkédzal na dlvodovou zpravu k zdkonu ¢. 159/1999 Sb. stim, Ze doSlo k zapracovani
Smérnice Rady 90/314/EHS z 13. 6. 1990 do ¢eského pravniho fadu a zakon ¢. 159/1999 Sb.
specifikoval a rozdélil podnikani v oblasti cestovniho ruchu na subjekty (podnikatele), ktefi
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mohou prodavat ,,zdjezdy“ a podnikatele, ktefi zdjezdy mohou jen zprostfedkovavat.
Zalobkyné svym jednanim naplnila forméalni i materidlni znaky prestupku, resp. jeji
zdokumentované jednani je prodejem zajezdu, aniz by zalobkyné byla drzitelkou ptislusného
potiebného zivnostenského opravnéni, a proto k zadnému omezeni prdva na podnikani
nemohlo dojit. Naopak zalobkyné byla potrestana sankci za protipravni jednani, které neni
pravem dovolené. Zalovany vyslovil nesouhlas s vykladem pojmu ,.zajezd", jak jej uéinila
zalobkyn¢. Dodal, ze pojem ,,zajezd* je tieba vykladat v souladu s prameny prava a zdkonem
¢. 159/1999 Sb., v neposledni fadé rovnéz podle Smérnice Rady 90/314/EHS z 13. 6. 1990,
implantované do Ceského pravniho tadu, a proto ve Smérnici pouzivany nazev ,,soubor
sluzeb® byl zvolen jednoslovny nazev ,zdjezd“, ktery dle divodové zpravy k zakonu
¢. 159/1999 Sb. vyhovuje Iépe, a proto je nutno casové hledisko vztahovat na ,,zajezd jako
celek, nikoli na jednotlivé sluzby. Ostatn¢ zalobkyn¢ zcela pomiji negativni vyklad ,,z4jezdu*
vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb. Podle zalované¢ho soucasti
»zajezdu®, jehoz prodejem zalobkyné naplnila vSechny znaky pfestupku, byla nejen sluzba
cestovniho ruchu doprava a ubytovani, ale i navstéva kulturniho pfedstaveni, které Zalovany
vyhodnotil jako jinou sluzbu cestovniho ruchu dle § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 159/1999 Sb.
Zminéné sluzby cestovniho ruchu byly sestaveny piedem a jako celek nabizeny zakazniktim.
Zalobkyné pak na prodej takto piedem sestavenych sluzeb cestovniho ruchu uzavirala
smlouvy vlastnim jménem, ¢imZ porusSila ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999 Sb.
S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalovaného na svych namitkach setrvala. Z jednani,
jehoz natizeni se doméhala, se omluvila.

Povéfeny pracovnik Zzalovan¢ho v zdvérecném prednesu oodkézal na vyjadieni
zalovaného a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl, a aby
zalovanému pfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni ve vysi 6.800,-K¢, tj. za dva hlavni
ukony po 3. 100,-K¢, a 2x rezijni pausal po 300,-K¢.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné¢ v prubéhu fizeni pied
spravnimi organy prakticky nijak nezpochybnila zji$téni, ze v obdobi od dubna do srpna 2012
nabizela a prodavala prostiednictvim internetu zajezdy v terminech 29. 6. 2012 — 1. 7. 2012,
13.7.2012 -15.7.2012,27.7.2012-29.7.2012 a 17. 8. 2012 — 19. 8. 2012 s nazvem S. L.
L.V.+D.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb. zjezdem podle tohoto zakona
neni kombinace sluzeb cestovniho ruchu a) proddvand jinému podnikateli za celem jeho
dalSiho podnikani, nebo b) jejiz nabidka a prodej nesplituje znaky zivnostenského podnikani.
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999 Sb. mohou prodévat zdjezd jen osoby
uvedené v § 2 odst. 1 uzavienim cestovni smlouvy. Zprostiedkovavat prodej zajezdu mohou
jen osoby uvedené v § 2 a 3. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb. je
provozovatel cestovni kanceléfe (dale jen "cestovni kanceldi") podnikatel, ktery je na zakladé

koncese opravnén organizovat, nabizet a prodavat zajezdy.

Podle § 63a odst. 3 zivnostenského zakona ulozi Zivnostensky urad fyzické osobé,
ktera neopravnéné podnika v ¢innosti, ktera je predmétem zivnosti koncesované, pokutu az do
vyse 200 000 K¢.
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Podle nazoru soudu je v ptedmétné véci stézejni zodpoveézeni otazky k vykladu pojmu
»zajezd®. Soud sdili zavér zalovaného, ze tento pojem je tieba vykladat v souladu s prameny
prava a zakonem €. 159/1999 Sb., ale také se Smérnici Rady 90/314/EHS z 13. 6. 1990.
V Ceském pravnim tadu zvoleny jednoslovny nazev ,,zajezd* (viz ditvodova zprava k zakonu
¢. 159/1999 Sb.) byl podle ndzoru soudu zvolen prave proto, aby vztahoval ¢asové hledisko
na celek, tj. na ,,zajezd”, nikoli na jednotlivé sluzby, jak nespravné¢ dovozuje zalobkyné.
Tomuto zavéru zcela jednoznacné svéd¢i negativni vyklad pojmu ,,zajezd* v ustanoveni § 1
odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery zalobkyn¢ v zalob¢ zcela pomiji. Pro tento vyklad zcela
jednoznaéné sveédCi ustalend judikatura NSS, konkrétn€ v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j.
7 As 27/2010-66, k otazce ochrany spotiebitele, vniz k pojemu ,zidjezd“ uvadi, ze
., [KJombinace sluzeb dopravy, ubytovani a balicku sluzeb cestovniho ruchu smluvnich
partneru v Jizni Africe (napr. nékolikadenni safari) sestavend na individualni prani klienta je
zajezdem** ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a o vwkonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2006,
byly-li balicky sluzeb cestovniho ruchu jihoafrickych partnerii sestaveny dopredu, tj. nikoli az
na individualni prani klienta, a jako takovéto klientuum nabizeny.“ Rozsudek NSS odkazuje
rovnéz na prejudikaturu - rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2002, Club-Tour (C-400/00,
Recueil, s. [-4051).

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobkyné prodejem ,,z4djezdu naplnila
vSechny znaky ptestupku, protoze v ,,zdjezdu byla zahrnuta jak sluzba cestovniho ruchu
doprava a ubytovani, ale také navstéva kulturniho piedstaveni, které¢ Zalovany zcela spravné
vyhodnotil jako jinou sluzbu cestovniho ruchu dle § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 159/1999 Sb.
Za popsané¢ situace neni viibec rozhodujici, zda néktery z ti€astniki nemél o tuto jinou sluzbu
zajem, podstatné vsak je, ze tyto sluzby byly staveny pifedem, a Ze je zalobkyné jako celek
nabizela zakaznikim, a¢ pro provozovani zivnosti koncesované (k provozovani cestovni
kancelafe) neméla Zivnostenské opravnéni. Zalobkyné tak svym jednanim porusila ustanoveni
§ 1 odst. 3 zakona ¢. 159/1999 Sb.

Soud nesdili ndzor Zalobkyné, ze by v jejim pfipad¢ doslo k poruSeni Listiny, nebot’
oba spravni organy postupovaly vyhradné¢ v zakonnych mezich (tj. vsouladu se
zivnostenskym zédkonem a zdkonem ¢. 159/1999 Sb.) a jiz proto nelze tuto ndmitku oznacit
jako davodnou. Podle nazoru soudu nelze v ptipadé¢ zalobkyné hovofit ani o jakémsi
,hezakonném omezeni prava podnikat* jiz proto, Ze pravo na podnikéni je regulovano
zakonem. Jako ryze Ucelové se soudu jevi namitky, které Zalobkyné viitbec nekonkretizovala,
kdyz v zalobé ani v replice neuvedla, z jakych divodii povazuje napadené rozhodnuti za
nezékonné, porusujici zékladni zdsady spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni divodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nahrad¢ nékladua tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady piesahujici ramec jeho bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

