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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. D., ,
trvale bytem P 9, P XX, v fizeni zastoupeném JUDr. Pavlem Novékem, advokatem se sidlem:
Praha 4, Bohuslava Martina 1051/2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu), v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 29.10.2012, ¢.j. 15676/12-
1500-708583

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hl.m. Prahu ze dne 29.10.2012,¢.j. 5676/12-1500-708583, kterym zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 9 ze dne 4.7.2012, ¢
418982/12/009/009911107996, a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovy spravni organ
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 47.051,- K¢ za opozdéné podani danového ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

V pribéhu fizeni vedencho o Zalob¢ pred zdejSim soudem doslo s u€innosti zakona
€. 456/2011 Sb. o finan¢ni spravé Ceské republiky ke dni 1. 1. 2013 k pfeneseni piisobnosti
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Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci financni feditelstvi.
Podle ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,,soudni fad
spravni®), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pisobnost pifeSla. S ohledem na to se vfizeni o pfedmétné zalobé stalo
procesnim nastupcem ptivodniho Zalovaného nové Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobkyné v podané Zalobé& namita, ze dne 30.3.2012 u Finanéniho ufadu pro Prahu 10
zalozila plnou moc udélenou daniovému poradci. Pfipousti, Ze plnou moc zaloZila u vécné,
avSak nikoli mistné ptislusného spravce dané, ale nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze nebyla
zachovana lhiita ke dni doruceni plné moci tomuto vécné a nikoli pfislusnému spravci dané.
Vychazela z toho, ze podani, k némuz neni pfisluSny, m¢l povinnost tento spravce dané
postoupit neprodlené. Podle § 136 odst. 2 danového fadu je jednoznacné uvedeno, ze je-li
piislusnd plnd moc udé€lena danovému poradci uplatnéna u spravce dané pied uplynutim
tiimésicni lhity uvedené v § 136 odst. 1 danového fadu, je nutno podat daiiové ptiznani nikoli
ve lhité¢ 3 mésicti po uplynuti zdatiovaciho obdobi, ale ve lhité 6 mésici po uplynuti
zdatiovaciho obdobi. Zalobkyné tedy uéinila podani v souladu s dafiovym fadem fadné a véas
u vécné piislusného spravce dané, ten nesplnil svou zékonnou povinnost neprodlené postoupit
podani mistné piislusSnému spravci dané a uvédomit Zalobkyni o postoupeni podani mistné
piislusnému spravci dang, v dasledku ¢ehoz zalobkyni byla v rozporu se zdkonem vymeéiena
sankce, nebot’ podani nebylo v zddném piipadé opozdéné. Zalobkyné je piesvédéena o tom,
7e podala pfiznani k dani z pfijmi dne 13.6.2012 prostrednictvim fadné oznacené¢ho daitového
poradce, neni pochyb o tom, Ze dafiové ptiznani podala fadn¢ a v€as. Neni tak na misté zadna
sankce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, Zze pfedmétem sporu je feseni
pravni otazky, zda v daném ptipad¢, kdy Zalobkyné podala plnou moc udélenou daitovému
poradci ke zpracovani a podani danového pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi r. 2011 u mistné neptisluSného spravce dan€ dne 30.3.2012 a tato plna moc
byla postoupena mistné prislusnému spravci dané tak, ze ji mél k dispozici dne 3.4.2012, byla
plnd moc uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfi mésicni lhity a byla tak naplnéna
podminka upravena v ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu a lhita pro podani danového
pfiznani tak méla koncit az uplynutim 6 mésicii po uplynuti zdanovaciho obdobi roku 2011.
Zalovany odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a zdiraznil, ze dle § 27 odst. 1
daniového fadu je plna moc vici spravei dané G¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
spravce dan¢. Ustanoveni § 35 odst. 2 dafiového fadu na piipad uplatnéni plné moci u spravce
dle zalovan¢ho nedopada. Spravcem dané ve znéni ustanoveni § 27 odst. 2 je nutné rozumet
nikoli pouze vécné, ale t€Z mistn¢ prislusného spravce dané. Dalsi spornou otazkou je, zda
plna moc byla postoupena neprodlené, kdyz plnou moc podanou Zalobkyni v patek 30.3.2012
postoupil mistné ptislusnému Finan¢nimu tfadu pro Prahu 9 tak, ze ji mél k dispozici v utery
dne 3.4.2012. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2009,
sp. zn. 4 As 19/2009, ktery se zabyval vykladem pojmu ,,neprodlené* uzitym v ustanoveni §
67 zakona ¢. 326/1992 Sb. Poukazal na to, Ze je ziejmé, ze vyklad pojmu ,,neprodlené* nelze
zalozit jen na Cesky jazykovém vyznamu tohoto slova, ale je tfeba vnimat provedeni jakého
ukonu je s timto pojmem spojeno. Dale poukazal na to, Ze napt. § 128 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona uvadi, ze za urcitych okolnosti spravni organ ucini ikon neprodlené, nejpozdéji do 7
dnli poté, co byl insolvencni navrh podan. Z uvedeného vyplyva, ze neprodlené muze byt
spojeno i napt. se lhlitou pocitanou na dny. V daném piipad¢ je nutné zohlednit, ze pracovnik
spravce dan¢ se musel seznamit s obsahem podéni, zjistit, o jaky typ podani jde a podle
urcitych udaju provéftit, ktery spravee dané je vécné i mistné prislusny ve véci daného podani.
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Musel pfitom aplikovat pravidla o urCeni mistni pfisluSnosti. Je nutné brat v potaz, ze
v urcitych obdobich jako zejména v obdobi pied koncem lhit pro podéani daitovych ptfiznani,
piijimaji spravei dan€ velké mnozstvi podani (fadové se mize jednat o stovky 1 tisice podani
béhem néckolika malo dni). Podle zalovaného tak pojem neprodlené uzity v § 75 danového
fadu nemuze predstavovat Casovy usek ncékolika minut ¢i hodin, ale musi jit o casovy usek
nékolika dni. Je tak zfejmé, Ze spravce dané s postoupenim plné moci néjak neprodléval a
jednoznaéné vyhovél pozadavku neprodleného postoupeni ve smyslu upravy obsazené v § 75
daniového tadu.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jedndni souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu sprévniho).

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim orgdnem vyplyva, Ze dne
30.3.2012 byla podana na Finan¢nim ufadu pro Prahu 10 plnd moc datovana dnem 17.3.2012,
kterou Zalobkyné¢ zmoctiuje danového poradce Ing. Miroslava Velata k zastupovani
v zalezitosti zpracovani a podani danového piiznani k dani z ptijmu za zdanovaci obdobi roku
2011. Tato plnd moc byla Finan¢nim Gfadem pro Prahu 10 postoupena spravci dané mistné
pfisluSnému Finanénimu Gfadu pro Prahu 9 dne 3.4.2012. Dne 13.6.2012 bylo spravci dané
doruceno piiznéani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011. Rozhodnutim
ze dne 4.7.2012 ulozil spravce dané zalobkyni pokutu za opozdéné podani danového ptiznani
k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 ve vysi 47.051,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, Ze danové pfiznani podala fadné a
véas. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil se zaveérem, Ze byla-li plna moc
k zastupovani danovym poradcem udélena pouze u vécné, nikoli u mistné ptisluSného spravce
dan¢, nebyla zachovéana lhita ke dni doruceni plné moci tomuto vécné a nikoli mistné
pfislusnému spravci dan€. Odvolatel tedy odvolani podal po zakonem stanové lhiiteé, a proto
mu vznikla povinnost uhradit pokutu podle § 250 odst.1 danového fadu a spravce dané byl
povinen ulozit odvolateli v souladu se ustanovenim § 250 odst. 5 danového fadu platebnim
vymérem pokutu za opozdéné tvrzeni dang.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Pti posouzeni diivodnosti podané Zaloby vyhazel soud z néasledujici pravni Gpravy:

Podle § 136 odst.l1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, danové priznani u dani
vymétovanych za zdanovaci obdobi, které €ini nejméné 12 mésictli, se podava nejpozdéji do 3
mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni jde-li o danovy subjekt, ktery méa zdkonem uloZenou povinnost
mit Gcetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danové pfiznani zpracovava a podava
poradce, podava se danové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mesicli po uplynuti
zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plnad moc udé€lend tomuto poradci uplatnéna u
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spravce dan¢ pred uplynutim tfimési¢ni lhity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni lhite
podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, zlstava tato lhiita zachovana.

Podle § 27 odst. 1 daitového fadu osoba zacastnénd na spravé dani si mize zvolit zmocnénce,
s vyjimkou pfipadl, kdy ma pfi spravé dani né€co osobné vykonat.

Podle odst. 2 plna moc je viici spravei dan€ ucinnd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
spravce dané.

Podle § 75 danového tadu neni-li spravce dang, vi¢i némuz bylo uinéno podéni nebo
pfipsana platba, pfislusny vést v dané véci fizeni, podani nebo platbu neprodlené postoupi
prisluSnému spravci dan€ a uvédomi o tom podatele.

Po strance skutkové mezi Gcastniky neni sporné, Ze zalobkyné zaslala plnou moc, kterou
zmocnila danového poradce k zastupovani v zaleZitosti zpracovani a podani danového
pfiznani k dani z pfijmu, dne 30.3.2012 na Finan¢ni Gfad pro Prahu 10, ktery je sice vécné
pfisluSnym spravcem dané, ale neni mistné pfisluSny.

Mezi Ucastniky je ale sporné, jestli zalobkyné splnila podminky uvedené v § 136 datiového
fadu, tedy zda uplatnila plnou moc udélenou danovému poradci u spravce dané pred
uplynutim tfimésicni lhity, kdyz ji zaslala sice vécné, ale nikoli mistné piisluSnému spravcei
dané.

Z ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu vyplyva, Ze aby mohl danovy subjekt podat dafiové
pfiznani v prodlouZené lhiit¢ 6 mésicti od skonceni zdaiiovaciho obdobi, musi zaslat plnou
moc pro danového poradce spravci dan€ pred uplynutim tfimésicni lhity, kterd pocne bézet
po uplynuti zdaiiovaciho obdobi.

Zalobkyn& je presvédéena o tom, Ze neni rozhodujici, Ze plnou moc zaslala mistné
nepiislusnému spravcei dané, nebot’ pokud danovy tad hovoii o spravci dané, ma tim na mysli
spravni orgdn v rozsahu, v jakém je mu svétena pisobnost v oblasti daftové spravy. Poukéazala
zejména na ustanoveni § 35 odst. 2 danového fadu, ve kterém se jedna o zakonné liberovani

z omylu pfi ureni mistni prislusnosti. A timto nazorem Zalobkyné soud nesouhlasi.

Podle § 35 odst. 1 daftového fadu je lhiita zachovéna, je-li nejpozdéji v posledni den lhity

a) uc¢inén tkon u vécné a mistné prislusného spravce dane,

b) podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici podani adresovana
véené a mistné prislusnému spravcei dané,

¢) podana datova zprava adresovana vécné a mistn¢ piislusSnému spravci dané na technické
zafizeni spravce dané nebo na technické zatizeni spole¢né pro nékolik spravct dan¢ (dale jen
,technické zafizeni spravce danc®),

d) podana datova zprava do datové schranky5) vécné a mistné ptislusného spravce dang.
Jde-li o lhitu ur¢enou dobou kratsi nez jeden den, je tato lhita zachovana, je-li poZadovany
ukon ucinén pied jejim uplynutim.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nebyl-li ikon ucinén u vécné a mistné piislusného
spravce dané, je lhita zachovéna, je-li nejpozdé€ji v posledni den lhity ucinén tento tkon u
nadiizeného spravce dan€ nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, ze zakon skute¢né¢ umoznuje ucinit podani i u mistné
nepiislusného spravce dang, avSak z ustanoveni § 27 odst. 2 daniového tadu jednoznacné
vyplyva, ze ucinnou se plnd moc stava az od okamziku jejiho uplatnéni ,,u tohoto spravce
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dan¢“, tedy u spravce danég, viici némuz je plna moc G¢innd. Spravcem dan€, u néhoz bude
tteba plnou moc uplatnit, je tieba rozumét nikoli pouze vécné, ale t€Z mistné prisluSného
spravce dané€. Ustanoveni § 75 daitového fadu pak upravuje situaci, kdy je plnd moc uplatnéna
u spravce dan¢ mistné neptislusného pro provadeéni spravy dani v zélezitostech, jichZ se dana
plnd moc tyka. V takovém piipad€ je tento povinen plnou moc postoupit spravci dané mistné
prislusnému, pficemz mistné prislusny spravce dané se bude touto plnou moci fidit az od
okamziku jejiho pfijeti. Z uvedeného vyplyva, Ze plnd moc se stava G€innou az okamzikem
doruceni tomu spravci dané, ktery je piislusny pro provadeéni spravy dani v zélezitostech,
jichz se dand plnd moc tyka, tedy spravci vécné, ale i mistné ptisluSnému. Pokud tedy
zalobkyné podala dne 30.3.2012 plnou moc k mistné¢ nepfisluSnému spravci dané, je pro
zjisténi okamziku jeji u¢innosti vici spravci dané podstatné, kdy se dostala do dispozice
mistn¢ ptislusného spravce dané, coz bylo v daném ptipadé¢ az dne 3.4.2012, tedy az po
uplynuti zdkonem stanovené tfiméesi¢ni lhity pro jeji zaslani.

Pokud zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 2 danového fadu, je nutné
konstatovat, ze toto ustanoveni na ptipad uplatnéni plné moci u spravce dané¢ nedopada, nebot’
danou situaci fe$i shora citované specialni ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu ve
spojitosti s ust. § 27 odst. 2 tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné na toto ustanoveni vyslovné poukazuje, povazuje
soud za nutné k vykladu tohoto ustanoveni uvést, Ze pii srovnani znéni odstavce 2 s
odstavcem 1 Ize dojit k zavéru, Ze pravidlo pro zachovani lhiity pro podani ¢i platbu u mistné
nepiislusného spravce dané ¢i nadtizeného spravce dané se vztahuje toliko na ptipady, kdy je
u takového spravce dané ,,ucinén ukon*. Nejsou zde tedy predvidany dalsi zplisoby uvedené v
odst. 1 pism. b) az d). Z toho lze usuzovat, Ze podani adresované mistné¢ nepfisluSnému
spravci dané €1 nadfizenému spravcei dané, které je poddno na posté ¢i odeslano elektronicky,
nezpusobuje Uc¢inek zachovani lhity. Relevantni je tak az okamzik, kdy realn€ dojde vécné a
mistné ptislusnému spravei dané. Vyjimka odlisujici podani ué¢inéna podle odst. 1 pism. a) od
ostatnich zplsobil odpovida tomu, Ze podat prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
¢i pomoci dalkového piistupu (internetu) mize podatel prakticky odkudkoli, zatimco moznost
osobn¢ navstivit mistné piisluSny ufad je pro podatele limitujici tim, kde se redlné fyzicky
naléza. Z tohoto hlediska restriktivni vyklad rozsiteni okruhu spravci dan€, u nichz Ize podani
ucinit, obstoji ve vztahu k zasadé rovného ptistupu ke vS§em formam podani i zdsad¢ procesni
ekonomie. Kazdy podatel by mél byt schopen najisto urcit, ktery spravce dané je vécné i
mistn€ piislusSny v dané véci, nebot’ to plyne piimo ze zdkona. Uplatni se tedy princip
,heznalost zdkona neomlouva®. V momenté, kdy podatel adresuje své podani spravci dané
(voli korespondencni i elektronickou adresu), musi jednoznané uvést vécné a mistné
prislusného spravce dané. Omyl jej v tomto pifipad¢ a priori neomlouva. Naopak u podani
¢inéné¢ho osobné na ufadé¢ miize byt divodem pro to ucinit podani u jiného spravce dané
realnd nedosazitelnost dana vzdalenosti vécné a mistné piislusného spravce dané. Soud v této
souvislosti odkazuje na komentat k danovému fadu k § 35 odst. 2 danového fadu.

Dalsi spornou otazkou mezi Gc€astniky je, zda vécné ptislusny spravce dané splnil svou
zdkonnou povinnost neprodlené postoupit podadni mistné piislusnému spravci dané nebo
naopak svou povinnost porusil a v disledku toho byla plnd moc u mistné ptislusného spravce
dan¢ uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhity.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala a mistné neptislusného spravce
dan¢ plnou moc dne 30.3.2012, tedy v patek. Tento spravni organ v souladu s ustanovenim §
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75 danového fadu podani postoupil piisluSnému spravei dan€, kterému byla plnd moc
dorucena dne 3.4.2012, tj. v utery. Podstatné je, zda lze ikon mistné neptisluSného spravce
dané posoudit jako ukon ucinény neprodlené. Pii vykladu tohoto pojmu Ize vyjit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j. 4 As 19/2009 (dostupny na
www.nssoud.cz ), ze kterého je patrné, Ze ,,neprodlené” nemusi znamenat okamzité¢ v fadu
nckolika hodin, ale mize se jednat o dny ¢i tydny, Ze je nutno zohlednit, jaky ukon ma byt
,heprodlené” proveden. V daném piipadé je nutné zohlednit, Ze pracovnik mistné
nepfisluSného spravce dané, kterému byla plnd moc dorucena, se musel nejprve s obsahem
podani seznamit, musel zjistit o jaky typ podani jde a provéfit, ktery spravce dané je mistné
ptisluSny ve véci tohoto podéani. Dle soudu nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze plnou moc
zalobkyné€ na mistné nepfisluSny ufad zaslala na samém konci obdobi, ve kterém je nutné
podat danové ptiznani k dani z pfijma, coz ¢ini velky objem dorucenych zasilek. Proto soud
dospél k zavéru, ze spravce dan€ nepochybil, pokud plnou moc mistné piislusSnému spravci
dang postoupil v fadu dnti, v daném ptipad¢ do dvou pracovnich dni.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné¢ zdaraznit, tak jak jiz dfive uvedl, ze
zalobkyni nic nebranilo plnou moc poslat ptimo mistn€ ptisluSnému spravci dané. V takovém
piipad¢ by byla plnd moc poddna v zakonem stanovené lhité s ptfisluSnymi ucinky vaci
tomuto spravci dan€. Vzhledem ktomu, Ze tak neucinila, plnd moc k zastupovani pro
daniového poradce se stala u¢innou vic¢i mistné prisluSnému spravei dané aZ po uplynuti
zakonem stanovené lhlty. Dailové pfiznani podané prostiednictvim danového poradce
zalobkyné az dne 13.6.2012, nebylo proto poddno fadné¢ a vcas, a proto bylo vydani
platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ na misté .

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidkladé¢ vySe uvedeného
odtivodnéni neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2015
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



