46A 55/2015-10

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce D. m., spolku se
sidlem x, zastoupeného JUDr. Ludvikem Sev¢ikem, ml., advokatem se sidlem Koblizna
47/19, 602 00 Brno, proti zalované TEPO, s.r.o., se sidlem Mostecka 3210, 272 01 Kladno —
Sitna, o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti Zalované,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 27.5.2015 doméha podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu druhé¢ho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dile jen ,s. . s.) ochrany proti ne¢innosti zalované. Zalobce se
u zalované domdhal poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,informaéni zikon®). Zalovana
podle zalobniho tvrzeni rozhodnutim ze dne 5.3.2015, ¢&.j.1415/1999/12, Zéadost
o poskytnuti informace odmitla. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti podanim ze dne
10. 3. 2015 odvolal, ptfi¢emz o tomto odvolani nebylo dosud rozhodnuto. Z tohoto divodu se
domah4, aby soud Zalované uloZil povinnost rozhodnout o odvolani Zalobce ve lhiité 15 dnt.
Zalobce rovnéz dolozil, Ze se podanim ze dne 24. 4. 2015 obratil na statutarni mésto Kladno
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou se domahal, aby bylo Zalované
ptikazano, aby zjednala napravu a o odvolani rozhodla.

Pied vécnym projednanim Zaloby byl zdejsi soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, bez ¢ehoz by zaloba nemohla byt projednana a musela by byt pro tento
nedostatek odmitnuta. Dospél ptfitom k zdvéru, ze Zalobce pfed podanim Zaloby nesplnil
povinnost vycerpat prostiedky k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s.ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. 1ze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probehla lhita stanovend zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni ukon.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné



podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zalovana je spoleCnost srufenim omezenym, jejimz zakladatelem a jedinym
spole¢nikem je statutarni mésto Kladno (v dobé zaloZeni spolenosti mésto). Zalovana
rozhodnutim ze dne 5.3.2015, ¢.j. 1415/1999/12, odmitla Zadost zalobce o poskytnuti
informace. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podle § 16 odst. 1 informa¢niho zdkona podal
odvolani. Podle § 16 odst. 3 informa¢niho zdkona nadfizeny organ rozhodne o odvolani do
15 dni ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem; lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je
15 pracovnich dnti ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu; lhiitu nelze prodlouzit.
Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze po uplynuti patndctidenni lhity nastdva stav neCinnosti a lze se
proti ni u soudu domahat ochrany (srov. § 80 odst. 1 s.t. s.).

Ptedpokladem (procesni podminkou) soudni ochrany proti necinnosti spravniho
organu je bezvysledné vycerpani prostiedkl k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu
podle procesniho piedpisu platného pro fizeni u spravniho organu. Jednd se o provedeni
obecné zasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené v § 5 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na
navth a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd, ptipousti-li je zvlastni zakon.
V podminkich fizeni podle informa¢niho zakona je timto prostfedkem bud’to stiznost
[srov. § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona] nebo Zadost o opatfeni proti ne€innosti
podle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»spravni 1ad*) [srov. § 20 odst. 4 informacniho zdkona]. S ohledem na to, ze zvlaStni
ustanoveni informa¢niho zakona o stiZznosti na situaci ne€innosti pii rozhodovani o odvolani
nedopadd, predstavovala tento prostiedek v ptipadé Zalobce Zadost podle § 80 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce pfitom o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti pozadal, aviak toto podani uéinil
u statutarniho mésta Kladna jakozto zakladatele a jedin¢ho spole¢nika Zalované. Podle ndzoru
zdejSitho soudu vSak statutdrni mésto Kladno neni vi¢i zalované nadfizenym spravnim
organem piislusSnym k uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

Otazkou vymezeni nadfizeného orgédnu obchodni spolecnosti jakoZto povinného
subjektu podle informaéniho zikona se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud.
Napftiklad z rozsudku ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 As 74/2013-20, ve kterém navazal na svou
diivéjsi judikaturu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2013,
C.J. 8 Aps 5/2012-47), vyplyva, Ze je-li obchodni spole¢nosti povinnym subjektem podle
informa¢niho zakona, je zaroven prislusna ik rozhodovani o opravnych prosttedcich.
Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvedl: ,, V projednavaném pripadé je urceni organu, ktery
je v ramci organizacni struktury Zalované akciové spolecnosti prislusny k rozhodovani
o opravnych prostiedcich dle zdkona o svobodném pristupu k informacim, v dispozici
Zalované jakozto povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalovana je povinnym
subjektem dle zdakona o svobodném pristupu k informacim. Z toho diivodu je také povinna
vytvorit si takovy organizacni aparat k vyrizovani zadosti o informace, ktery bude spliiovat
podminky dvojinstancniho  rozhodovani. Urceni ¢i vytvoreni nadrizeného orgdnu
k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je pritom treba
provest tak, aby bylo vyhovéno ucelu zdsady dvojinstancnosti. [...] je zcela na Zalované
vytvorit si vyhovujici dvojinstancni strukturu pro rozhodovani dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Tato struktura viak musi byt dostatecné transparentni. Ucastnici
Fizeni o zadosti o informace musi byt obezndameni s tim, kdo je nadrizenym orgdanem
povinného subjektu, a tedy kdo je prislusny k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace. “ (srov. téz rozsudky ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 As 79/2013-
24 a¢.j.9 As 82/2013-22).



Z uvedenych rozhodnuti tak podle zdejSiho soudu vyplyva, Ze nadifizenym orgdnem
obchodni spolecnosti pfi postupech podle informaéniho zakona, a to jak ve vztahu
k rozhodovani o opravnych prostfedcich (odvolani, stiznost), tak ve vztahu k opatieni proti
necinnosti podle spravniho fadu, nemlze byt jiny orgdn nez organ této spolecnosti. Ostatné
1 odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce opét k Zalované. Na tomto zavéru
nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze v projednavaném piipadé¢ se jedna o necinnost
organu spole¢nosti pii rozhodovani o odvolani, tedy necinnost ,,nadfizeného organu‘. Je proto
povinnosti Zalované vytvofit si takovou organizacni strukturu, kterd bude zabezpecovat
rovnéz to, ze zde bude organ prfisluSny k rozhodnuti o zadosti o opatfeni proti ne€innosti
spocivajici v nerozhodnuti o odvolani v zakonem stanovené lhaté. Tato struktura by pfitom
méla byt transparentni a zadateli o informace (zde zalobci) by méla byt zndma. Pokud vSak
tuto povinnost obchodni spole¢nost jako povinny subjekt nesplni, nemiize to znamenat negaci
povinnosti vyc€erpat prostfedky ochrany proti ne€innosti pfed podanim zaloby k soudu.

Tento zavér vyplyva mimo jiny z vySe uvedené zasady subsidiarity soudni ochrany,
kterd souvisi rovnéz stim, ze Ceské spravni soudnictvi je modelové vybudovano na
aposteriorni jurisdikci, coz znamend, ze ochrany vetejného subjektivniho prava se lze pred
soudem domahat az po piedchozi intervenci vetejné spravy. Vyjimku z povinnosti vycerpat
prostiedky ochrany proti necinnosti v pfipadech, kdy se jednd o necinnost organu obchodni
spole¢nosti v fizeni o odvolani nelze dovodit ani z § 79 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ta se vyslovné
vztahuje pouze na ty ptipady, kdy zédkon spojuje s ne€innosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek. Vedle toho nelze trvat na této
podmince fizeni rovnéZ tehdy, kdy by se obecné a systémové jednalo o prostfedek ochrany
neucinny a neefektivni (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5.2014, 8 Ans 2/2012-278, bod 50), coz podle zdejSiho soudu neni ptipad, ktery je
pfedmétem projednavané véci. Z citovaného rozhodnuti (bod 56) rovnéz vyplyva, Ze , je
systémové nutné trvat na vycerpani prostredkit ochrany podle § 80 spravniho rFadu vidy,
i kdyz je necinnym ustredni spravni urad nebo jeho vedouci. Za existence lhut, jimiz je spravni
organ i pri realizaci opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu vazan, a v souladu
s argumentaci respektujici logiku pravni upravy se zminené vycerpani prostiedkii ochrany
jevi racionalni a nikoliv na prvni pohled Sikandzni podminkou pro pristup k soudu.

Podle § 130 odst. 3 spravniho fadu stanovi-li zakon, ze fizeni provadi jina pravnicka
osoba, aniz by urcoval, ktery jeji organ je k ukoniim pfislusny, je timto orgdnem jeji statutarni
organ podle zvlastniho zdkona anebo organ nebo zaméstnanec jim povéieny. Jelikoz
informacni zdkon zadnou zvlastni upravu pro tyto piipady neupravuje, je tieba — nevytvoii-li
si obchodni spolecnost v souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tomu
odpovidajici organizacni strukturu — pro urceni nadiizeného orgénu ptislusného k uplatnéni
opatieni proti necinnosti pouzit § 130 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak budou pouzitelné i tehdy, kdy v souladu s § 20 odst. 6
informac¢niho zakona ma v fizeni o odvolani zalobce rozhodnout ten, kdo stoji v ¢ele zalované
jakozto povinného subjektu (jednatel), a to bez ohledu na to, Ze stejnd osoba bude v souladu
s § 130 odst. 3 spravniho fadu, rozhodovat o zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Jestlize totiz je tfeba vyCerpat pted podanim Zaloby prostfedky ochrany proti necinnosti
v pripad€ necinnosti vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, kdy o zadosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu bude v souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu rozhodovat opét vedouci
ustfedniho spravniho ufadu, je tieba trvat na splnéni povinnosti vycerpat takové prostiedky
i v ptipadé neinnosti Zalované jakozto obchodni spole¢nosti v fizeni o odvolani. Zalobce
proto mél svou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresovat nikoliv statutarnimu



méstu Kladno jakoZto spole¢nikovi zalované, nybrz samotné zalované, resp. ptimo jednateli
zalované nebo jinému organu piislusnému k provedeni takového tkonu dle jeji vnitini
organizac¢ni struktury, byla-li tato Zalobci zndma.

Zdejsi soud je proto toho nazoru, ze Zalobce nevycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu. Proto je Zalobu tfeba odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Uvedené vSak pochopiteln¢ zalovanému nebrani po fadném
a bezvysledném vycerpani prostfedkli k ochrané proti necinnosti podat novou zalobu
v ptipad¢, ze zalovana bude v t€ dob¢ stale neCinna. Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zzadny
z UCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

