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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Honebni spolec¢enstvo Rimice se sidlem Mlade¢ 132,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, za ucasti osob zucCastnénych na fizeni: . Honebniho
spolec¢enstva Bouzov se sidlem Bouzov — Kovarov 23, Il. mésta Lostice se sidlem
LoStice, Nam. Miru 66, a Ill. obce Bouzov se sidlem Bouzov 2, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. KUOK 38275/2013, ve Vvéci

pFi€lenéni honebnich pozemkd,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23. 4. 2013,
€. j. KUOK 38275/2013, sezrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad Fizeni &astku

ve vysi 3.300 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Litovel (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 26. 8.
2010, €. j. LIT 18085/2010, kterym spravni organ |. stupné pficlenil:
> honebni pozemky v k.U. Obectov, les o celkové vyméfe 534614 m? k honitbé

Rimice, jejimz drzitelem je Zalobce:

vlastnik parcela | vyméra | parcela | vyméra parcela | vyméra
mésto 271/4 Cast | 448573 273/9 3687 278/2 9412

Lostice 271/6 11276 274/1 1367 279/3 910
271/21 1043 274/2 1798 280/3 698

271/22 529 275 6726 282/2 8650

273/5 7571 276 3507 283/1 1608

273/6 5665 2771 2931 283/2 3525

27317 144 277/2 665 283/3 856

273/8 514 278/1 748 284/1 3902

284/2 3633 celkem mésto LoStice 529938

Q. R. | | 27119 4676

Celkem pficlené&ni k honitbé Rimice 534614

» honebni pozemky v k.U. Obectov a Hvozdecko o celkové vyméfe 434779 m?
k honitbé Bouzov, jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Bouzov:

vlastnik | parcela | vyméra| parcela |vyméra| parcela | vyméra
k.4. Obectov
mésto Lostice les 2TA% | 283400
LCR Sternberk [271/5les| 2466 |271/32les| 17205 | SaLCR 19651
Obec Bouzov cesta 287 899
celkem k.u. Obectov 303950
k.u. Hvozdecko
V. K. les 270 15043
K., K. les 271 84288
Ing. V. les 394 15271
J.S. les 395 15894
celkem k.u. Hvozdecko 130496
Celkem pric¢lenéni k honitbé Bouzov 434446
B.

V pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval zdejSi soud, kdyz rozsudkem
zedne 7. 2. 2013, €. j. 22 A 14/2011-57, zrusSil pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vyrok nyni Zalobou napadeného rozhodnuti je
totozny s vyrokem rozhodnuti dfive zruSeného.
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C.

Zalobce predné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
kdyz jeho oddvodnéni je vrozporu se zakonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“), nema oporu
ve spravnim spise a nerespektuje zavéry spravniho soudu a namita, Ze:

1) zalovany nejprve v odivodnéni rozhodnuti (bod 7, 8, 51) tvrdi, Zze uzivatelé
honiteb pFekraCuji souhrnny soucet sparkaté zvéfe zdlvodu vyskytu siky
japonské a prasete divokého, nasledné vSak uvadi (bod 50), Ze i pfes pficlenéni
vSech honebnich pozemkl k jedné z honiteb neni mozné ani pro jednu z téchto
honiteb stanovit pro tyto druhy minimalni a normované stavy, z ¢ehoz dle Zalobce
plyne, Ze takovou zvéF nelze v honitbé chovat, a tak ani nemuze dojit k tvrzenému
prekroCeni celkového pocCtu sparkaté zvére na ukor zvéfe srnci. Jelikoz tyto pocty
nelze stanovit, nemuze to ani mit vliv na celkovy pocet chované srnéi zvére.
Minimalni a normované stavy byly stanoveny pro srnci jako jedinou zvér. K této
argumentaci dale uvedl, Ze prase divoké se do celkového poctu sparkaté zvére dle
tzv. bonitaCni vyhlasky vibec nezapocitava, a proto jeho vyskytem uz vibec
nemlze dochazet ke snizeni celkového poctu sparkaté zvéfe (v Rimicich
konkrétné u srnce obecného);

Zalovany tvrdi (bod 9), Ze v souctu pfiClenovanych pozemk( dojde ke zvySeni
normovaného stavu srnéi zvéfe o 10 kuslO. Zalovany vS$ak opomnél,
Ze se stanovuji i minimalni stavy, vtomto pfipadé cca 3 ks, a dle zakona
o myslivosti se v honitbé hospodafi se zvéfi mezi minimalnim a normovanym
stavem. Z bodu 10 rozhodnuti Zalovaného Ize dovodit, Ze navySeni o 10 ks bude
mit za nasledek stresovani srnéi zvéfe z divodu vysokého stavu. Takové tvrzeni
je dle zZalobce ucelové, nebot srnCi zvéfi je lhostejné, zda jeji minimalni
a normované stavy budou rozdéleny do dvou honiteb nebo do jedné. Neni ziejmé,
jak se zabrani jejich stresu tim, Ze dojde k pficlenéni do honitby Zzalobce
nebo rozdélenim, stale se jedna o stejné velké uzemi. Zalovany dale tvrdi,
Ze srnCi zvérf je stresovana lovem z posedu, ztratou mladat pfi zemédélskych
pracich, silni¢ni dopravou, volnoCasovymi aktivitami. S timto tvrzenim Zalobce
nesouhlasi, nebot se jedna o objektivni skuteCnosti, na které nema vliv, k jaké
honitbé jsou pozemky pfiClenény. Dale Zzalovany tvrdi (bod 11), Ze vlastnik
pozemku neda souhlas s umisténim pfikrmovaciho zafizeni, ¢imz bude zvéf
v dobé& nouze stradat. Zalobce vSak poukazuje na ustanoveni § 9 odst. 2 zakona,
dle néhoz muze byt takové zafizeni umisténo i bez jeho souhlasu;

Zalovany v rozhodnuti poukazuje na pfekazky (bod 13, 14 a zejména 17), pripousti
je (obec Olednice, ohrazené pozemky), avSak v rozporu se znaleckymi posudky a
s ustanovenim § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti tvrdi, Ze tyto prekazky zvér
neodradi v pohybu. Je nepochybné, Ze obec OleSnice je pfekazkou ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti stejné jako ohradniky napajené
proudem. Sam zalovany Fika, ze to je pfekazkou, ale snazi se zdavodnit, pro¢ zveér
tuto pfekazku pfekona. Jeho tvrzeni nemaji oporu v odborné literatufe. Pokud
Zalovany uzna pfekazku, je jeho povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim §
17 odst. 5 zakona o myslivosti a ne hledat divody, jak zvér pfekazku prekona;
Zalovany tvrdi (bod 15), Ze vZdy vznikne pruh v Sifce 400 m, kde mj. zvéf neni
stresovana a v dobé stradani zde nema pfikrmovaci zafizeni, a tak se zvysSuje
riziko skod. Jiz z toho divodu by mély byt pozemky pficlenény k honitbé Zalobce,
nebot pozemky jsou soucasti lesa a ten je soucasti honitby Rimice a v celé délce
komplexu lesa s honitbou Rimice sousedi, zatimco s honitbou Bouzov jsou
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propojeny pouze uzkymi koridory mezi obcemi. Co se tyCe vyporadani otazky
pfirozené komory zvéfe Zalovanym (bod 37 az 41), Zalobce povazuje jeho tvrzeni
za UCelova a zavadéjici. Zalobce dale doplnil, ze pravé vedenim hranice, jak ji
spravni organ svym rozhodnutim vytvoril, vznika v lesni ¢asti klidova zéna 400 m
Siroka, kde bude mit nezadouci zvér optimalni klidové podminky, a jak sam
spravni organ uvadi, neni Zadouci vytvareni komory zvéfe. Zalobce podotyka,
Ze sporné pozemky za pfirozenou komoru zvéfe, oznacil Zalovany nikoli zalobce,
Zalobce nema zajem na vytvareni klidové zony zvéfe a komory zvére, kde bude
mit sika jako nezadouci zvér optimalni klidové podminky a bude jen stézZi lovena;
Zalovany argumentuje vztahem mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem honitby,
tyto jsou vSak dle zalobce druhotné. Dale Zalovany argumentuje Skodami
vzniklymi vlastnikim. AC Zalobce pozaduje sdéleni, kolik vlastnikd vycislilo Skody
zvéfi, spravni organ se tim nikdy v honitbé Rimice nezabyval. V honitbé Zalobce
nebyla zatim uplatnéna jedina Skoda zpusobena na lesnich pozemcich ze strany
_ zvere.

Zalobce dale v Zalobé pozadoval, aby soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ
povinnosti pfilenit sporné pozemky k honitbé Rimice.

a1
~—"

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. ZdGrazfuje, Ze se dusledn& vyporadal
se vSemi vytkami soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 7. 2. 2013, rozhodnuti
spravniho organu |. stupné povaZuje za vydané vzajmu zvefe a jejiho chovu
avsouladu se zakonem o myslivosti, coz presvédCivé zdavodnil. Zalovany
se podrobné zabyval vice moznymi variantami pfi¢lenéni honebnich pozemkd,
proved| rozbor zajmu zvéfe a pouzil jej podle principu pfiméfenosti k odivodnéni
konkrétniho pfi¢lefiovani pozemkd. V dané lokalité zajmy zvéfe neovliviuji
rozhodujicim zpUsobem blizké zastavby obci, bézna pastva hospodarskych zvirat,
mistni komunikace Ci okraje lesU, ale kvalitativné pfedevsim uspofadanost vztahl
pfi mysliveckém hospodafeni se zvéfi. Zalobce ma od roku 2002 vyrazné
neusporadané vztahy s méstem LoStice a obci Bouzov, jejichz pozemky jsou
pro fadné myslivecké hospodafeni zasadni. Chybéjici pozitivni vztahy subjektl
pusobici na zajmy zvéfe ptimo, zakon o myslivosti neumoznuje nahradit spravnim
rozhodnutim. Zalobce tento nesporny fakt ucelové opomiji. Pfi¢lenénim vytvofenou
honebni hranici v konkrétni lokalité zakon nevyluCuje, a takova hranice bude
vyhovovat zajmim zvéfe za podminek dodrzovani zakona o myslivosti.

K Zalobnim bodim Zalovany uvedl, Zze je pravdou, Zze nékteré uvadéné
skuteCnosti (lov z mysliveckych zafizeni, zemédélské cinnosti, silni¢ni doprava,
volnoCasové aktivity, apod.) nemaji v ramci pficlefiovani na zajmy zvéfe zasadni vliv.
Presto Zalobce nespravné akcentuje néktera obecna doporuceni zakona o myslivosti
a vytrhuje jednotlivosti. Zalovany nesouhlasi s vykladem § 9 odst. 2 zakona
o myslivosti, jak jej podal Zalobce. Podle tohoto ustanoveni lze postupovat pouze
za situace, kdy v honitbé neda souhlas Zadny z vlastniku.

Dle Zalovaného nejsou pravdiva tvrzeni Zalobce o vzajemnych rozporech
mezi jednotlivymi body rozboru zajm( zvéfe a o chybéjici zakonné opofe Uvah v nich
uvedenych. Dle nazoru zZalovaného namitky Zalobce plynou ponejvice z CasteCné
neznalosti ¢i myIné interpretace pfislusnych ustanoveni obecné zavaznych pfedpisu.
UcCelové uvahy Zalobce o komorach zvére, teritoriich, klidovych zénach srnéi zvére,
vyskytu siky japonského nebo rozpor s bonitni vyhlaskou, nepovazuje Zalovany
za relevantni.
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Zalovany uvadi, Zze nelze tvrdit, Ze na stejném celkovém Uzemi musi byt
stanoveny vzdy stejné normované stavy. Vyhlaska muze umoznit normované stavy
odchylné. MoZnosti bonitace jsou legislativné omezeny pouze minimalnim celkovym
stavem, nikoli minimalnim zastoupenim zvéfe. Neni pravdou, Ze do vypoctu sparkaté
zvére je zapocitano prase divoké, tento druh je pfedmétem samostatné uvahy.

Nelze tvrdit, Ze pohyb zvéfe omezuji domnélé koridory mezi honebnimi
pozemky. Zakon o myslivosti pojem koridor nezna a zvér ani takto honebni pozemky
v krajiné nevnima. Nelze tvrdit, Ze je jedinkym jevem pronikani zvére
do neoplocenych zahrad zejména na krajich obci, toto lze bézné za usvitu
i za soumraku pozorovat.

Dle zalovaného nelze tvrdit, Ze neoplocené Casti obci, elektronické ohradniky
nebo blizké silnice v dané lokalité jsou limitujicimi pfekazkami ve smyslu § 17 odst. 6
zakona o myslivosti.

Neni pravdou, Ze vygisleni dosavadnich $kod zvé&fi v honitb& Rimice je
pro rozhodnuti o pfi¢lenéni relevantni. Pfedmétem Ffizeni jsou honebni pozemky,
které doposud nejsou soucasti této honitby.

K fizeni se jako osoba zuCastnéna na fizeni pfipojilo Honebni spoleenstvo
Bouzov, Mésto LosStice a obec Bouzov; k zalobé se vSak nijak nevyjadfili.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

E.

Krajsky soud musi konstatovat, Ze Zalovany se pfi novém rozhodovani
nevyporadal pfezkoumatelné s vadami, které predchozimu rozhodnuti vytykal
v rozsudku zdejSi soud, pfestoze uvadi, ze vSechny nedostatky vyt€ené krajskym
soudem vycerpavajicim zplsobem odstranil. Rozhodnuti Zalovaného vSak opét
neobsahuje Uvahu, z niz by bylo soudu seznatelné, pro¢ doslo k pficlenéni pozemkl
kté Ci oné honitbé. Zalovany se ve svém rozhodnuti nové zabyva obecnymi
vychodisky hodnoceni zajmu zvéfe bez konkrétni navaznosti a logi¢nosti k jeho
nasledné uvaze, a je ziejmeé, ze timto jsou ovlivnény i Zalobni body zalobce, ktery
namita nespravnost téchto novych, asto pomérné vagnich, tvrzeni Zalovaného.

F.

Krajsky soud prfedné ve struCnosti uvadi, Ze jiz v pfedchozim rozhodnuti
zdejSiho soudu bylo jednoznacné uvedeno, Ze prioritnim zajmem nadfazenym vSem
zajmam ostatnim, ktery musi organ statni spravy myslivosti pfi svém rozhodovani
vzdy zohlednit, je zajem na ochrané a chovu zvéfe. Posouzeni zajmu ostatnich
ma své misto jen tam, kde pravé tento zajem nevede k jednoznacnému zavéru.
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Krajsky soud neshledal davody, pro které by se mél od uvedenych uvah
a zavéru odchylit, proto je vzal za zaklad svych uvah a zavéru ipfi opétovném
posouzeni této véci.

Soud v intencich zejména uplatnéného zalobniho bodu €. 3) opét poukazuje
na pravni upravu relevantni pro posouzeni tohoto pfipadu, kterou pfedstavuje predné
ustanoveni § 17 odst. 4, 5 a 6 zakona o myslivosti, podle kterych se pfi tvorbé
honiteb nepfihlizi k hranicim katastralnich uzemi, uzemnich obvodd obci nebo kraju.
Hranice honiteb se maiji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi pfirodnimi v terénu
zfetelnymi (napfiklad vodotece, cesty, silnice). Honebni pozemky tvofici honitbu
musi spolu souviset. | pozemKky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit
do jedné honitby, pokud tvofi pfekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim,
napfiklad dalnice, silnice dalnicniho typu, pfehrady a letiSté se zpevnénou plochou.
Pfi tvorbé honiteb se musi pfihlizet k jejich tvaru. Nelze vytvofit ani uznat honitbu,
i kdyZ by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni se netyka
okrajovych ¢€asti honitby (vybézkl). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkl(. Za tim ucelem
se pfi tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkd
nebo jejich pfi¢lenénim.

Vyklad tohoto ustanoveni podal zdejSi soud uc€astnikim jiz v rozsudku
ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 22 Ca 100/2006-46, na kterém setrval v rozsudku ze dne 7.
2. 2013, ¢. j. 22 A 14/2011-57, a i nadale setrvava. Krajsky soud zdurazroval
a zdurazruje i nadale, ze pfi rozhodovani o pficlenéni pozemku je tfeba vzdy zvazit,
zda pfi¢lenéni pfispéje ke zlepSeni podminek fadného mysliveckého hospodareni
Ci nikoli. PFi¢lenéni proto nelze posuzovat jen obecnymi zasadami tvorby honiteb
dle § 17 zadkona o myslivosti, ale jiz jen z povahy véci je tfeba zohlednit dalSi
okolnosti pojici se k jednotlivym honebnim pozemkim. Je tedy povinnosti spravnich
organt posoudit, zda konkrétni feSeni se zohlednénim vSech relevantnich
skute€nosti objektivné pfispiva k ochrané a rozvoji zvéfe (srov. str. 6 — 7
odkazovaného rozsudku).

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze hranice honiteb, totoZné
s pfekaZkami, které mohou byt pro zvéi nebezpecim, zvéi neodradi od toho, aby je
pfekonavala, coZz se zejména tyka komunikaci. K ochrané zvére na komunikacich
nemuze prispét zména prabéhu honebni hranice... teprve oplocena komunikace
se stava vhodnou a nutnou variantou honebni hranice (bod 13)... Obdobné nejsou
pro zvér zvilasté pro srnci pfekazkou zastavéné casti obci, pokud nejsou ucinné
souvisle oploceny. V rannich a vecernich hodinach srnci zver bézné prochazi v tesné
blizkosti zastavby. Stejné tak srnci zvér volné prochazi vizualné ohrazenymi
pastvinami pro hospodafska zvifata bez ohledu na to, zda jsou ohradniky
pod elektrickym napétim (bod 14). ZtotoZznéni pfekazek, které mohou byt pro zvér
nebezpecim, s honebni hranici, nema vliv na zajem zveére. Kazdorocni vysoké ztraty
dopravou na zvéfi jsou obecné znamou realitou bez ohledu na to, zda je dana
komunikace honebni hranici (bod 17).

Takové tvrzeni Zzalovaného nejen Ze je nelogické, kdyz soudu neni
napf. zfejmé, jak mulze zalovany tvrdit, Ze srnéi zvéf prochazi ohradniky
pod elektrickym napétim, ale zaroven je vrozporu s ustanovenim § 17 odst. 5
zakona o myslivosti, ktery jednoznacné stanovi, Ze i v pfipadé splnéni podminky
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souvislosti pozemku tvoficich honitbu, tyto nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvofi prfekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpeCim. Pokud zakon
jednoznacéné stanovi, Ze takové pozemky nelze zaclenit do jedné honitby, nemuze se
Zalovany s pfekazkami vyporadat toliko lakonicky tak, ze prekazky pfipusti, nicméné
uvede, Ze zvéf neodradi od toho, aby je pfekonavala. Je to pravé spravni organ,
ktery pficlenénim pozemku k jednotlivym honitbam a pravé vyuzitim prekazek k jejich
ztotoznéni s honebni hranici, ma dbat o ochranu zvéfe a u€elnou tvorbou honiteb
snizovat riziko ztrat na zvéfi, nikoli toto bagatelizovat.

Zalovany v této souvislosti nikterak neosvétlil, pro& silnice Hvozde¢ko —
Olednice — Bila Lhota, ktera prfedevsim v letni turistické sezéné predstavuje hlavni
dopravni spojnici od silnice R35 k hradu Bouzov, nepfedstavuje pro zvér nebezpedi,
byt neni dalnici. Jakkoli zalovany uvadi, ze riziko ztrat na zvéfi je u silnic
probihajicich honitbou béznou realitou, neosvétlil nijak, proC pfipadnym jinym
trasovanim hranice honitby nelze toto riziko alespon snizit.

Jak posudek Doc. Ing. M. V., CSc., a zejména posudek Ing.dJ. B.,
jednoznacné uzavrely, ze obec OleSnice tvofi vyraznou pfekazku pohybu zvére a jiz
v pfedchozim rozhodnuti krajsky soud zdlraznil, ze ,bude povinnosti spravnich
organu, aby pfi odhlédnuti od tendenc¢nich Uvah a zavéra Zalobcem predkladanych
znaleckych posudkl vyporadaly zavéry ve znaleckych posudcich obsazené,
které maji svlj realny zaklad v zajmu zvére, zejm. zavér obsazeny ve znaleckém
posudku Ing. J. B., Ze OleSnice pfilehlé k pfedmétnym pozemkim jsou témér
neprlchodné a predstavuji tak prekazku pohybu zvéfe (srov. str. 5 pfedmétného
znaleckého posudku).”

Zalovany k tomuto v8ak ve svém rozhodnuti pouze uvedl, Ze obec nebrani
zvéfi ve volném pohybu krajinou, zdlraznil podminku souvislosti honebnich pozemki
a doplnil, ze na rozdil od znalce sleduje pfi rozhodovani rozbor realnych zajma zvéfe
posouzenim vSech stranek konkrétnich variant pfiClenéni. Zalovany vSak sveé
konkrétni uvahy reflektujici konkrétni posuzovany pfipad, kterymi byl veden
pfi posouzeni konkrétnich variant, neuvedl, proto je takové jeho zduvodnéni
neztotoznéni se s tvrzenimi znalce o existenci pfekazky nepfezkoumatelné a spravni
organ tak nedostal povinnosti, ke které jej zavazal krajsky soud v rozhodnuti
zedne 7. 2. 2013, €. j. 22 A 14/2011-57.

Spravni organ musi pfezkoumatelné vyhodnotit, pro€ se zavéry ve znaleckych
posudcich nesouhlasi. Jak uvedl soud vySe, dle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona
o myslivosti, pokud pozemky tvofi prekazku, nelze je zaclenit do jedné honitby,
byt by vyhovovaly pojmu souvislosti. Zalovany tedy nemulze jim zvolené pfi¢lenéni
odUvodnit podminkou souvislosti, aniz by se fadné vyporadal s existenci prekazky.
Soud proto shledal Zalobni namitku €. 3) dGvodnou.

G.

Spravni organy byly pfedchozim rozhodnutim zdejSiho soudu zavazany,
aby fadné vyhodnotily zajmy zvéfe a jejiho chovu na pfi¢lenéni pfedmétnych
honebnich pozemkl (pfip. jejich Ccasti) kté & oné honitbé. Az v pfipade,
Ze vyhodnoceni tohoto zajmu bude skute¢né& nabizet vice rovnocennych variant
feSeni, mohou zohlednit pfi svém rozhodovani izajmy jiné [napf. zajmy drzitell
(uzivateld) honiteb a vlastnikl honebnich pozemku]. Je tedy pravdou, jak uvadi
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zalobce v zalobnim bodu ¢&. 5) ZzZaloby, Ze vztahy mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem honitby jsou pfi posouzeni véci az druhotné, nebot zajmy drzitell
(uzivatell) honiteb ¢&i vlastniki honebnich pozemkl museji zajmim zvéfe — jsou-li
s nimi vrozporu — vzdy ustoupit, nicméné spravni organ je opravnén Kk nim
po fadném vyhodnoceni zajmu zvéfe a jejiho chovu pfi zjiSténi vice rovnocennych
variant, rovnéz pfihlizet.

Zalovany se o rozbor zajmu zvéfe sice pokusil, ale naprosto nedostateéng,
nebot z jeho rozhodnuti neni vibec zfejmé, pro€ je pravé zvolena varianta pficlenéni
pozemku tou, pfi niZ je Iépe ochranéna zver a jeji chov, nez pfi jiné varianté.

Soud tedy znovu konstatuje, ze jedinym prezkoumatelnym zpusobem, jak Ize
zduvodnit pficlenéni pozemku k té které honitbé, je na zakladé zakonnych kritérii
a zejména sohledem na prvofady zajem na ochrané zvéfe a jejim chovu
a konkrétnich podminek pfi¢lefnovanych pozemk( ucinit rozbor vSech v uvahu
pfichazejicich variant a na zakladé tohoto rozboru zvolit tu variantu, ktera bude
nejlépe spliiovat podminky stanovené zakonem a ktera bude mit jako prvofady
zajem ochranu zveéfe a jeji chov. Jinymi slovy, zalovany musi pfi oddvodnéni svého
rozhodnuti uzit srovnavaci metodu a porovnat vSechny v Uvahu pfichazejici varianty.
Ostatné jiz NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 1 As
43/2007-94, zduaraznil pravé potiebu, aby spravni organ vysvétlil a zddvodnil
sveé rozhodnuti hledisky uznavanymi zakonem o myslivosti. Tak se s ohledem
na vySe uvedené v tomto pfezkoumavaném pripadé opét nestalo.

Pfedmétem soudniho pfezkumu pfitom mohou byt jen uvahy a zavéry
zalovaného sdélené ucastnikim Fizeni v napadeném rozhodnuti; neni Ukolem soudu
jakkoli tyto uvahy vytvaret ¢i domyslet.

Napadené rozhodnuti je proto neprfezkoumatelné a jako takové bylo
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zruseno.

H.

K Zalobnimu bodu €. 1) Zalobce soud uvadi, Ze Zalovany nejprve v obecnych
vychodiscich hodnoceni zajmu zvéfe pod bodem 7 konstatuje soucCasny stav siky
japonského a prasete divokého v jednotlivych honitbach, nasledné v bodé 50
(ve spojeni s bodem 51) konstatuje, Ze dle jeho nazoru zadna z variant pficlenéni
pozemk( neumoznuje nasledné zaradit honitbu dle bonitni vyhlasky do jakostni tfidy
pro siku japonského nebo prase divoké (s ohledem na prvotni zajem na ochrané
srnéi zvére). Soud tak neshledava zalobcem tvrzenou rozpornost mezi uvedenymi
tvrzenimi tak, jak je namitana zalobcem.

K Zalobnimu bodu €. 2) Zalobce soud toliko uvadi, ze se opét jedna o pouhé
konstatovani Zalovaného vramci obecnych vychodisek hodnoceni zajmu zvére,
a to navic kdyz Zalobce toto vychodisko namita nepfesné, nebot Zalovany uvedl,
Ze v jedné z honiteb nebo v souctu obou honiteb odpovida nejvySe o 10 ks srnci
zvéfe. Soudu neni zfejmé, jak Zalobce dosSel ke spojeni tohoto vychodiska
s nasledujicim tvrzenim Zalovaného, Ze z podstaty véci je v zajmu srnc¢i zvére
(i ostatnich druhd) vytvaret podminky, kdy zvér ve svych pfirozenych projevech neni
stresovana a neni branéno rozvoji jejich biologickych potreb. Jedna se o obecna
konstatovani Zalovaného, bez z rozhodnuti nevyplyvajiciho vlivu na pfedmét véci. Je
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v8ak pravdou, jak uvadi zalobce, Ze Zzalovanym nasledné vymezené stresové faktory
jsou objektivnimi skuteCnostmi, na které nema vliv, k jaké honitbé jsou pozemky
priclenény (coz ostatné nasledné pfipustil i zalovany ve vyjadieni k zalobé).
Co se tyCe vykladu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o myslivosti, je pravdou,
Ze podle tohoto ustanoveni mize organ statni spravy myslivosti postupovat pouze
za situace, kdy v honitbé neda souhlas zadny z vlastniki honebnich pozemki
v honitbé; nelze takto postupovat pfi nesouhlasu pouze jednoho z vlastniku
honebnich pozemkd.

K Zzalobnimu bodu €. 4) Zalobce soud konstatuje, Zze bod 15 oddvodnéni
rozhodnuti zalovaného je opét pouze vychodiskem, které navic vyplyva z ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti, jimz je zakazano lovit zvéf na Cekané,
prikrmovat zvéf, umistovat myslivecka zafizeni a provadét lov z mysliveckych
a jinych zafizeni ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby.

Co se tyCe pfirozené komory zvéfe a uvah Zalobce, tyto neni soud schopen
vyhodnotit, kdyZz se jedna o ni€im nepodloZzena tvrzeni a pouha konstatovani.
Na druhé strané neni schopen soud pfisvédcit ani zavéram zalovaného, ktery rovnéz
ve svém rozhodnuti skuteCnosti tykajici se pfirozené komory zvéfe a charakteristiky
srnéi zvére, s niz Zalobce polemizuje, toliko tvrdi, aniz by se relevantnim zpusobem
vyporadal s argumentaci zalobce a tuto pfipadné vyvratil. Jakkoli osvétluje,
Zze komora zvéfe na hranici honitby vytvafi klidovou lokalitu (byt bez pfikrmovani
v dobé stradani — srov. body 38 a 15 oduvodnéni napadeného rozhodnuti),
ktera pro srnéi zvér neni potfebna (bod 39), zddrazhuje souCasné, Ze vytvoreni
komory by mohlo vést k negativhimu narGstu populace siky japonského (bod 41),
pfesto tuto komoru stanovenim hranice v jejim stfedu fakticky zachovava,
ato i pfesto, Ze ma za to, Ze vytvareni takové komory je nezadouci (bod 41). Tim
vytvari v odlvodnéni vlastniho rozhodnuti rozpor, ktery nikterak dale nevysvétluje.
To je ovdem davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze nemuze ve svém rozhodnuti zavazat spravni organ
k tomu, aby v dalSim Fizeni pfiClenil sporné pozemky k honitbé Rimice, nebot takovy
zaveér je predCasny, kdyz dosud nejsou zakladni uvahy Zalovaného pfezkoumatelné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky vychazi z procesniho uspéchu
zalobce ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vi&i zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000 K& a pausalni nahrada hotovych vydaju za jeden provedeny ukon
odpovidajici pravni sluzbé advokata ve vySi 300 Kc/ukon (§ 13 odst. 3 vyhl.
&. 177/1996 Sb. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13). Timto ukonem je sepis Zaloby. Takovym Ukonem v$ak neni ,pfiprava
a prevzeti véci®, kdyz soucasti takového ukonu advokata je i ,pfevzeti®, zatimco
Zalobce sam nemél od koho co ,pfevzit".

Vzhledem k odliSné upraveé s.i.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.E.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud
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Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve Ihuté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

O néhradé nakladl fizeni osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz soud témto osobam v fizeni neulozil Zadnou povinnost
a neshledal ani Zzadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni témto osobam oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. kvétna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



