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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce:
SKODA AUTO a. 5., se sidlem Mlada Boleslav, Tf. Vaclava Klementa 869, IC: 00177041,
proti zalovanému: Ui¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 12.
2010, &. j.: PVZ 2009-37764/68700/2009/UPV

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uiadu priamyslového vlastnictvi ze dne 1. 12. 2010,
¢. joo PVZ 2009-37764/68700/2009/UPV se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2009 &. j. PVZ 2009-37764/25158/2009/UPV Ufad
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) rozhodl, Ze Zalobcova hromadna piihlaska
prumyslového vzoru zn. sp. PVZ 2009-37764 ze dne 4. 5. 2009 o nazvu ,,Soucasti
automobilu se ¢astecné zamita podle ustanoveni § 37 odst. 6 zakona ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané priimyslovych vzort a o zmén¢ zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 207/2000
Sb.”), s tim, ze predmétem castecného zamitnuti jsou primyslové vzory s poradovym cislem
8 (,,Mrizka chladice”) a 9 (,,0zdobna lista“). Ukad po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze tyto
dva primyslové vzory nespliiuji podminku individuadlni povahy ve smyslu § 5 zdkona
¢. 207/2000 Sb., a proto nejsou dle § 3 téhoz zakona zplsobilé ochrany a nelze je proto dle
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§ 1 zapsat do rejstiiku primyslovych vzort. Nedostatek jejich individudlni povahy vyplyva
z toho, Ze jejich celkovy dojem se nelisi od celkového dojmu, ktery u informovaného
uzivatele vyvolavaji primyslové vzory €. 8 a €. 9 s pravem piednosti ze dne 18. 1. 2008,
hromadné zapsané do rejstiiku jako priimyslovy vzor €. 34185 a soucasné zvetejnéné dne 7. 4.
2008.

Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi (oznaGovany dale v rozsudku pro stru¢nost jen jako
,zalovany*) rozhodl, Ze rozklad podany Zalobcem proti vy3e rozhodnuti Utadu ze dne 13. 11.
2009 & j. PVZ 2009-37764/25158/2009/UPV se zamita a toto rozhodnuti se potvrzuje.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze individudlni povahu dodava primyslovému
vzoru, u n¢hoz je pozadovéana ochrana, skute¢nost, ze piedstavuje takovy souhrn vzhledovych
znakd, ktery jako celek pii srovnani s diive zvefejnénym primyslovym vzorem vyvolava
u hodnotitele, kterym ma byt informovany uZivatel, odliSny celkovy dojem. Individualni
povahu piihlasenému primyslovému vzoru nemiize dodat skutecnost, Ze se od priimyslového
vzoru s diivéjSim pravem piednosti odliSuje v fad¢ detaild (tedy drobnych vzhledovych
znakl). Absence individualni povahy je pro konstatovani nezplsobilosti ochrany ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., postacujici. Pfi posuzovéni individualni
povahy primyslovych vzorl je tedy nutno vychézet z vahy jednotlivych vzhledovych znaki
pro jejich celkovy vzhled, tj. zda se jedné o znaky podstatné (dominujici ve vzhledu vyrobku,
soustied’'ujici na sebe pozornost a vytvarejici celkovy dojem) nebo o znaky nepodstatné -
detaily (s relativnim rozsahem v celkovém vzhledu vyrobku nevyznamné), které se na
celkovém dojmu nepodileji rozhodujicim zptisobem.

Zalovany nasledné pii pfezkumu individualni povahy primyslovych vzori v souladu
s organem prvého stupné konstatoval, ze priamyslovy vzor ¢. 8, pro néjz je pozadovana
ochrana, a namitany primyslovy vzor ¢. 8 maji v podstaté stejny tvar a uspotfadani Zeber
miizky a tvar sttedové vyplné mfiizky. Celkovy dojem vyvolany piihlaSenym primyslovym
vzorem €. 8 se v podstaté od namitaného primyslového vzoru €. 8 nelisi, nebot’ odliSnosti zde
spocivaji v tom, Ze u prihlaseného primyslového vzoru jsou pfechody mezi spodni a bo¢nimi
hranami zaoblené, Zebra jsou po celé své vySce rovnomérné pouze mirn€ vykrojena a prostory
mezi zebry jsou po celé jejich vysSce pruchozi, zatimco u namitaného primyslového vzoru
jsou pfechody mezi spodni a bo¢nimi hranami lomené s pomérné¢ malymi poloméry zaobleni,
zebra jsou na spodni stran¢ hloubéji vykrojend a prostor mezi Zebry je v hornich dvou
tfetinich vysky Zeber zaslepen. Zalovany pisvédgil organu prvého stupné, Ze odli$nosti ve
vykrojeni Zeber a v pruchodnosti, resp. zaslepeni prostoru mezi zebry jsou patrné jen pfi
bliz§im zkoumani, nebot’ pii zalenéni miizky chladi¢e do vyrobku, tj. automobilu, se
nenachdzeji na jeji vnéjsi strané, a proto na celkovy vzhled nemaji vliv. Pokud se jedna
o provedeni piechodii mezi spodni a bo¢nimi hranami, jsou proporce ptrechodu detailem, ktery
je seznatelny jen pfi zvlastni pozornosti. Je tomu tak proto, ze provedeni horni zakladny
vcetné hornich roht ani dolni zdkladny nevykazuji odliSnosti a tvar a uspotradani Zeber miizky
a tvar sttedové vyplné miizky je v obou porovnavanych primyslovych vzorech v podstaté
stejny. Ani tuto odliSnou Upravu proto nelze povazovat za podstatny dominujici znak ve
vzhledu vyrobku, ktery by celkové dojmy z obou primyslovych vzort dostate¢né odlisil.
PtihlaSeny primyslovy vzor €. 8 tedy nevykazuje dostatek individudlni povahy.

Dale Zalovany ptezkoumal z hlediska individualni povahy pramyslovy vzor €. 9, pro
n¢jz je pozadovana ochrana, pficemz v souladu s organem prvého stupné konstatoval, ze
ptihlasovany primyslovy vzor ¢. 9 a namitany pramyslovy vzor ¢. 9 vykazuji podstatnou
shodu v tvaru a profilu viditelné ¢asti ozdobné listy. Celkovy dojem vyvolany primyslovym
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vzorem €. 9 hromadné piihlaSovanym se v podstaté¢ od namitaného primyslového vzoru €. 9
nelisi, nebot’ jediny rozdil zde spoc¢iva v prubéhu zakiiveni porovnavanych ozdobnych list
v mistech, ktera kopiruji tvar pfechodi mezi spodni a bo¢nimi hranami mtizky chladi¢e. Tuto
konstruk¢éni odliSnou upravu vSak nelze povazovat za podstatny dominujici znak ve vzhledu
vyrobku, ktery by celkové dojmy z obou primyslovych vzorii dostatecné odlisil. PtihlaSeny
prumyslovy vzor €. 9 tak nema dostatek individualni povahy.

Odvolaci organ povazoval za nutné uvést, ze pii prezkumu prvostupiiového rozhodnuti
bylo shledano, ze v ném Utad konstatoval, Ze individualni povahu ptihlasovaného vzoru ¢. 9
od namitané¢ho priamyslového vzoru €. 9 nelze spatfovat pouze v jediném znaku - zakiiveni
dolni ¢asti, tj. konstruk¢ni upravé, v némz se porovnavané primyslové vzory lisi, s ohledem
na skutec¢nost, ze tento znak neni viditelny po zabudovani soucastky, tj. ozdobné listy 2, do
vyrobku, tj. automobilu. Argument piihlasovatele (zalobce), Ze organem prvého stupné bylo
na tvar pramyslového vzoru €. 9 nahlizeno pouze tak, ze jeho zakiiveni je funkénim znakem,
ktery musi byt pfesné¢ reprodukovan, aby mohl byt vyrobek spojen s jinym vyrobkem, nikoli
jako na znak vznikly sou€asné pfi navrhovani vzhledu mtiZky chladice, byl proto Zalovanym
shleddn jako neopodstatnény.

Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél Zalovany ve shod¢ s organem prvého stupné
k z&véru, ze primyslové vzory ¢. 8 a €. 9, pro néz je pozadovana ochrana v hromadné
piihlaSce primyslového vzoru zn. sp. PVZ 2009-37764, postradaji ve srovnani s namitanymi
prumyslovymi vzory ¢. 8 a ¢. 9 hromadné zapsanymi jako primyslovy vzor ¢. 34185
individualni povahu ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 207/2000 Sb., a nejsou tak zptsobilé
ochrany podle ustanoveni § 3 odst. 1 citovan¢ho zakona, a nelze je proto zapsat do rejstiiku
podle ustanoveni § 1 odst. 1 t¢hoZ zakona. S argumentaci zalobce uplatnénou v rozkladu, ze
puvodce mél pii tvorbé hromadné ptihlaSovanych primyslovych vzort ¢. 8 a €. 9 vyrazné
omezenou volnost, se Zalovany neztotoznil a povaZoval za nutné poukazat na skutecnost, Ze
designér mél v ptipad¢ praimyslovych vzori €. 8 a €. 9, pokud jde o vzhledové znaky, zejména
tvar a linii obrysovych hran, dostatecny stupeni volnosti a nic jej objektivné nenutilo, aby
vzhled pfedmétnych primyslovych vzort v dominantnich vzhledovych znacich vytvarel
natolik blizky vzhledim zndmych priamyslovych vzorl, Ze pfi jejich srovnavani nevznikne
odlisny celkovy dojem. K tvrzeni pfihlasovatele, ze za informovaného uzivatele nemize byt
povazovan prosty uZivatel vozidla - motoristickd vetejnost, Zalovany povaZoval za nutné
uvést, ze za informovaného uzivatele je nutno v predmétném piipad¢ povazovat kazdého
uzivatele, ktery se setkd s konecnou fazi vyrobku na trhu, tj. nejen automechanika nebo
obchodnika s ndhradnimi dily, ale i motoristickou vefejnost, nebot’ maska chladic¢e a ozdobna
lista jsou dily automobilu, jejichz prostfednictvim vyrobci oslovuji pravé motoristickou
vetejnost a vyjadiuji osobity vzhled automobilu. Pii posuzovéani predmétu prihlaseného
pramyslového vzoru, tj. dili automobilu, vychazel Zalovany podobné jako organ prvého
stupné jak z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 207/2000 Sb., tj. z ustanoveni § 7 odst. 1 a 2,
tak 1 z vykladi obdobnych ustanoveni rdmcové smérnice o pravni ochrané primyslovych
vzord (Smérnice €. 98/71/ES). Vzal v tvahu i zavéry z dostupné evropské judikatury, napf.
z rozsudku Tribundlu T-9/07 ze dne 18. 3. 2010 ve véci ,,Grupo Promer Mon Graphic/OHIM-
PepsiCo®, a to konkrétné¢ zédsadu, ze ¢im je volnost pivodce pii vyvoji zpochybnéného
pramyslového vzoru omezenéjsi, tim spiSe mohou drobné rozdily mezi dotCenymi
pramyslovymi vzory postacovat k tomu, aby na informovaného uzivatele pisobily odlisSnym
celkovym dojmem.

Zalovany rovnéz povazoval za vhodné blize uvést, co mize byt pfedmétem ochrany
pramyslovym vzorem. Do rejstiiku prumyslovych vzorti nemuze byt zapsan kazdy vyrobek,
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nybrz v souladu se zdkonem ¢. 207/2000 Sb., pouze takovy vyrobek, ktery je vzhledoveé novy
a ma individualni povahu. Nezalezi na konkrétnim nosici, tj. vyrobku, ale ochrana se vztahuje
na kazdy vyrobek, ktery nese stejny design. Ochrana primyslovym vzorem nemd vytvaiet
monopoly k jednotlivym vyrobkim, ale poskytovat vylucna prava k vysledkim tviarci
designérské Cinnosti. Nelze tedy zapis primyslového vzoru ztotoznovat s registrem vyrobkd.
Pravé z diivodu snadného obchazeni ochrany provedenim drobnych zmén ve znamém designu
byl zaveden institut posouzeni individudlni povahy primyslového vzoru, kterda ma jasné
odliSit vzhled jednoho vyrobku od druhého. Podstatou je tedy posoudit, zda zmény
v ptihlaSovanych primyslovych vzorech jsou takového charakteru, ze je nelze povazovat za
bezvyznamné a zaslouzi si ochranu coby individudlni pramyslovy vzor. V pfedmétném
piipad€ jsou zmény v piihlaSovanych primyslovych vzorech €. 8 a €. 9 takového charakteru,
ze je lze povazovat za nevyznamné, a to i1 ve svétle vySe uvedené rozhodovaci praxe evropské,
oproti namitanym primyslovym vzorim ¢. 8 a ¢. 9 hromadné zapsanym jako primyslovy
vzor €. 34185. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se Zalovany plné€ ztotoZnil se vSemi
zavéry ucinénymi organem prvého stupné fizeni o zdpisné nezpusobilosti piedmétnych
prumyslovych vzort €. 8 a €. 9, a neshledal tak diivod ke zruSeni nebo zméné prvostupniového
rozhodnuti, které bylo po vécné i formalni strance v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Je toho nazoru, zZe zamitnutim zapisu
primyslovych vzorl €. 8 a 9 z hromadné piihlasky PVZ 2009-37764 byl pfipraven o prava
vyplyvajici ze zapisu primyslovych vzor podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., tedy
o vylu¢né pravo primyslovy vzor uZivat a branit v jeho uZivani tfetim osobam bez jeho
souhlasu.

V zalobé nejprve zalobce vytkl Zalovanému nespravné posouzeni miry odliSnosti
celkového dojmu porovnavanych primyslovych vzorli. Namitl, Ze Zalovany dle jeho ndzoru
nespravné posoudil ziejmé odliSnosti tvaru ptihlasovanych primyslovych vzord od
namitanych primyslovych vzorh jako odliSnosti detailni a nemajici vliv na celkovy dojem
vyvolany u informovaného uzivatele. OdliSnosti uvedené zalobcem ve vyjadieni k vysledku
prizkumu ze dne 11. 9. 2009 pfitom Zalovany nerozporoval, toliko zpochybnil jejich vliv na
celkovy dojem.

Zalobce ma za to, Ze piihlasovany pramyslovy vzor &. 8 o nazvu ,,Miizka chladie" se
od namitané¢ho primyslového vzoru €. 8 ze zapisu ¢. 34185 zésadné 1iSi zejména tvarem
dolnich rohd. U namitaného vzoru se spodni hrana lomi nejprve do Sikmé hrany, kterd se
potom lomi do svislé bo¢ni hrany. Pfechody mezi spodni a Sikmou, jakoz i mezi Sikmou
abocni hranou jsou provedeny s pomérné malymi poloméry zakfiveni. Naproti tomu
u ptihlaSovaného vzoru ptechazi spodni hrana pifimo do boc¢ni svislé hrany plynulym
obloukem s pomérné velkym polomérem zakiiveni. Sikma hrana u ptihla§ovaného vzoru
zcela chybi. Tyto rozdily jsou nejvice patrné v pohledu zboku. Dale se ptihlaSovany
pramyslovy vzor ¢. 8 od namitaného li§i vnitinimi zadnimi hranami svych zeber.
U namitaného vzoru jsou vnitini strany Zeber v dolni tfetiné hluboce vykrojeny do tvaru ,,U*
az témét k predni hrané zebra. U ptihlaSovaného vzoru jsou vsak zebra pouze mirné
vykrojena rovnomérné¢ po celé své vySce. Dalsi odlisnost piihlasovaného vzoru od
namitaného je patrna zejména pii pohledu zepiedu a shora - u namitaného vzoru jsou prostory
mezi zebry v hornich dvou tfetinach vySky Zeber zaslepeny a mifizka je v této Casti
nepruhlednd. Naopak u ptihlasovaného vzoru jsou prostory mezi zebry po celé jejich vysce
prichozi a miizka je prihlednd po celé¢ své vysce s vyjimkou krajnich Zeber, kterd jsou
zaslepena.
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Vzhledem k tomu, Ze ptihlasovany pramyslovy vzor ¢. 9 o nazvu ,,Ozdobna lista 2"
v podstaté kopiruje tvar dolni ¢asti ptfihlaSovaného primyslového vzoru €. 8 o ndzvu ,,Miizka
chladic¢e", vykazuje také s nim korespondujici tvar, a proto pro néj plati obdobné odliSnosti.
U namitaného vzoru se spodni ¢ast nejprve lomi do Sikmé ¢asti, kterd se potom lomi do svislé
bocni casti. Pfechody mezi spodni a Sikmou, jakoZ 1 mezi Sikmou a boc¢ni ¢asti jsou provedeny
s pomérn€ malymi polomé&ry zakiiveni. U piihlaSovaného vzoru naproti tomu prechéazi spodni
¢ast ptimo do bocni svislé ¢asti plynulym obloukem s pomérné velkym polomérem zaktiveni.
Sikma &ast u ptihlaovaného vzoru zcela chybi. Tyto rozdily jsou nejvice patrné v pohledu
zboku a axonometricky zepiedu.

Dle zalobce je ziejmé, ze tyto odlisSnosti pfihlaSovanych a namitanych priimyslovych
vzori vytvareji jejich odlisSny celkovy dojem, a proto pifihlaSované vzory vykazuji
individualni povahu ve smyslu § 3 zédkona 207/2000 Sb., a spliiuji tak podminky stanovené
timto zakonem a mély by byt podle § 1 tohoto zdkona zapsany do rejstiiku vedeného
zalovanym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k primyslovému vzoru &. 8 mj. uvedl, Ze ptisvédéil
organu I. stupnég, Ze odliSnosti ve vykrojeni Zeber a v priichodnosti, resp. zaslepeni, prostoru
mezi zebry jsou patrné jen pii blizSim zkoumadni, nebot’ pti zaClenéni miizky chladice do
(slozeného) vyrobku, tj. automobilu, se nenachazeji na jeji vnéjsi strané, a proto na celkovy
dojem nemaji vliv. Zalobce s timto tvrzenim nesouhlasi, protoZe i po za¢lenéni do sloZeného
vyrobku jsou tyto odliSnosti dobie patrné i bez zvlastni pozornosti.

Zalobce dale namitl, Ze nespravné posouzeni nedostatku odlignosti celkového dojmu
vyvolan¢ho u informovaného uzivatele ptihlaSovanymi primyslovymi vzory ¢. 8 a 9 od
namitanych primyslovych vzorl ¢. 8 a 9 zvefejnénych pod cCislem zapisu 34185 bylo
zpiisobeno nespravnou volbou informovaného uzivatele, jakoz i nespravnym zhodnocenim
miry volnosti plivodce ve smyslu § 5 zakona ¢. 207/2000 Sb. U priimyslového vzoru €. 8 bylo
téz zpusobeno nespravnym posouzenim viditelnosti vyrobku po jeho zac¢lenéni do slozeného
vyrobku ve smyslu § 3 odst. 2 a 3 zédkona &. 207/2000Sb. Zalovany nespravné zvolil fiktivni
osobu informovaného uzivatele ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., pficemz pro
posouzeni individualni povahy primyslového vzoru, nutné pro jeho zépisnou zptlsobilost, je
pravé tato volba jednim z rozhodujicich faktori. Zalovany ve vysledku priizkumu ze dne 16.
7. 2009 uvadi, ze ,,Ufad za informovaného uZivatele povazoval motoristickou vefejnost".
Pojem ,motoristickd vefejnost" lze vykladat velmi Siroce, od prostych uzivateli az po
nadSené¢ motoristick¢é fanousky jedné znacky vozidel. Prostému uzivateli vozidla vsak
zpravidla chybi podstatna informovanost, nemize tedy byt povazovan za informovaného
uzivatele ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb. Informovanost uzivatele spoc¢iva prave
v jeho schopnosti posoudit odlisnosti danych primyslovych vzorti. V napadeném rozhodnuti
potom Zalovany uvadi, ze za informovaného uzivatele vyrobku je nutno povazovat kazdého
uzivatele, ktery se setka s konecnou fazi vyrobku na trhu. Toto tvrzeni je vSak v rozporu se
samotnym pojmem ,,informovany uZzivatel", za néhoz by méla byt povazovana pouze ,,0soba
zb&hla ve znalosti vzhledu do té doby vefejnosti zptistupnénych vyrobki", jak sam zalovany
uvadi ve svych metodickych pokynech pro fizeni ve vécech primyslovych vzort (bod
3.1.1.2.2). Tedy ne kazdy, kdo se s vyrobkem setkd, ale pouze ten, kdo ma jisté povédomi
o tomto specifickém druhu vyrobkii a ma piehled o vyrobcich tohoto druhu, které byly
zptistupnény vetejnosti, resp. se pohybuji na trhu.
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Jak jiz zalobce uvedl v rozkladu, pfi posuzovani individualni povahy prumyslového
vzoru, ktery je soucasti slozeného vyrobku (v tomto pfipad¢ vozidla), se nelze omezovat
pouze na uzivatele tohoto slozeného vyrobku (Cili na uzivatele vozidla), ale je tieba za
informovaného uZivatele povazovat zejména uZzivatele vyrobku, v némz je prtiimyslovy vzor
zt€lesnén — tedy v tomto piipadé uzivatele miizky chladice resp. ozdobné liSty. Takovym
uzivatelem potom bude napiiklad prodejce ¢i ndkupci téchto vyrobkt, tedy Casti vozidel, nebo
automechanik, ktery tyto ¢asti pouziva. U takovych informovanych uZzivatelli nepochybné
vyvolaji predmétné primyslové vzory ¢. 8 a 9 odlisné celkové dojmy od celkovych dojmu
vyvolanych namitanymi primyslovymi vzory.

I ptes vySe uvedené¢ se vSak Zalobce domnivéd, ze i u informovaného uzivatele
slozen¢ho vyrobku, do néjz je vzor zallenén, tedy uzivatele automobilu (motoristy), by
ptihlaSované primyslové vzory €. 8 a 9 vyvolaly odliSny celkovy dojem, nez vzory namitané.
Tématu automobilil je sdélovacimi prostiedky v Ceské republice vénovéana velka pozornost,
zabyvad se jimi mnozstvi Casopisl, internetovych stranek 1 televiznich magazintli, které
neustale informuji o novych vozech, resp. o jejich omlazovacich kurach, s popisy jejich
odli$nosti od stavajicich vozl. Povédomi dnesSnich uzivatelti automobild, resp. jejich fidicu,
o designu je velmi vysoké a jejich rozliSovaci schopnosti jsou zna¢né.

Ptihlasované 1 namitané primyslové vzory shodné ptedstavuji ve svém ztélesnéni
soucasti karoserie pro automobily jedné znacky. Snahou kazdého vyrobce automobilt je, aby
vSechny produktové fady jeho vozl vykazovaly urcité obdobné designové prvky, podle nichz
by bylo na prvni pohled patrné, ze se jednd o tuto konkrétni znaCku. Vzhled kazdého
automobilu nejvice ovliviiuje zejména jeho predni ¢ast. Miru volnosti designéra pii vyvoji
piihlaSovanych primyslovych vzori je tfeba proto posuzovat s ohledem na to, Ze designér je
znacné omezen nutnosti dodrzet designovy styl pfizna¢ny pro vozy této znacky. Proto vzory
pochopitelné vykazuji fadu shodnych zakladnich znakii. Zalobce je toho nazoru, Ze volnost
puvodce byla znaéné omezena tim, ze navrhoval nové vozidlo zapadajici designové do
portfolia znaCky Zzalobce a presto se liSici od stavajicich tak, aby jeho vzhled odpovidal
dobovym trendim. Novy design navrzeny puvodcem musel tedy nutn¢ zapadat do
dlouhodobého designového stylu pfizna¢ného pro vozidla Zalobce a pfitom musel byt odlisny,
novy a korespondujici s celkovym designem nového vozu. Pro vozy zalobce je ptiznacna
¢erna miizka chladice s vertikalnim Zebrovanim, oramovana chromovanou liStou, nové
vytvafeny design tedy musi nutné¢ vykazovat takovéto znaky. Tyto znaky samoziejmé
vykazuji 1 namitané vzory z hromadného zapisu cCislo 34185, jehoZz je zalobce taktéz
vlastnikem.

Volnost ptivodce tedy nelze posuzovat s ohledem na to, Ze na trhu se vyskytuje cela
fada vozidel riznych znacek se zcela riiznymi mtizkami chladice, ale s ohledem na zachovani
predem dané designové linie typické pro vozy jednoho vyrobce.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., se u primyslového vzoru ztélesnéného ve
vyrobku, ktery predstavuje soucastku slozeného vyrobku, posuzuje novost a individualni
povaha jen téch znakii soucéstky, které jsou viditelné i po jejim zaclenéni do sloZeného
vyrobku pfi jeho béZzném uzivani. Dale podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 207/2000 Sb., se za b&zné
uzivani rozumi uZzivani kone¢nym uzivatelem, s vyjimkou udrzbaiskych, servisnich
a opravarenskych praci. V konkrétnim ptipadé to tedy bude znamenat bézné uzivani
automobilu fidi¢em, neboli jeho obsluhu. Pti uzivani automobilu fidi¢ samoziejmé neobchazi
automobil jen zvenku, ale otvird i jeho dvefe, aby mohl nastoupit, popi. otvird viko
zavazadlového prostoru, aby mohl nalozit zavazadla. Pii takovém uzivani vSak také otevira
viko motorového prostoru (kapotu), protoze musi obcas, v souladu s ndvodem k obsluze
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doddvanym k automobilu, napi. doplnit kapalinu do ostfikovace skel. Tento tkon nelze
povazovat za udrzbaiskou, servisni ¢i opravarenskou praci ve smyslu § 2 odst. 3 zédkona
¢. 207/2000 Sb., nebot’ je provadeén bez jakéhokoli naradi nebo nutnych zvlastnich odbornych
znalosti a dovednosti. Takovyto kon vykondva kazdy fidi¢ automobilu zejména v zimnich
mésicich velmi ¢asto. O tom, Ze motorovy prostor je nutno povazovat za viditelny pii béZzném
uzivani automobilu kone¢nym uzZivatelem, svédci také fakt, Ze vyrobci automobilu pfisné
dbaji na estetickou upravu tohoto prostoru, zejména opatfuji motor estetickym krytem.
U nejlevnéjsich vozidel tyto kryty samoziejmé chybi, nebot’ se jedna v podstaté o ,,luxusni"”
prvek, ktery uZivatele automobilu utvrzuje v tom, Ze jeho automobil nebyl navrZzen striktné
s ohledem na vyrobni cenu. Je zifejmé, Ze pro opravaie automobilli by vyrobci motorové
prostory takovymi kryty neopatfovali - za prvé jim pouze zté¢Zuji demontaZ a za druhé jsou
nakladné. Jiné neviditelné ¢asti, jako napiiklad podvozky, se pro opravare také nijak esteticky
neupravuji. Zalovany viak u primyslového vzoru &. 8 nespravné posuzoval pouze celkovy
dojem, ktery vyvolava ta jeho ¢ast, ktera je viditelna pii zavieném viku motorového prostoru,
namisto toho, aby do celkového dojmu zahrnul i jeho horni ¢ast, kterd je viditelna pfi
otevieném viku motorového prostoru. Ze srovnani piihlaSovaného 1 namitaného
primyslového vzoru jsou patrné diametralni odliSnosti jejich hornich ¢asti, kterd v ptipadé
piihlaSovaného pramyslového vzoru pfedstavuje takika tfetinu celkové viditelné plochy
tohoto vzoru, rozprostira se do Sitky vEtsi, nez je Sitka miiZované ¢asti, a ma tak podstatny
vliv na celkovy dojem, ktery tento vzor vyvolava. Naproti tomu u namitané¢ho primyslového
vzoru ¢. 8 zaujima tato horni ¢ast pouze uzky pruh za horni hranou miiZované c&asti,

w I

a nepresahuje ptes ni do Sitky.

Zalobci je znamo, Ze ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb., se pfi hodnoceni
zpisobilosti primyslového vzoru k zépisu nepfiihlizi ke znakiim, které jsou predurceny jeho
technickou funkci. Tvar horni Casti plni samoziejmé Castecné i1 technickou funkci zakryti
prostoru mezi miizkou chladi¢e a nosnou sténou chladice, jak tomu ostatné¢ u primyslové
vyrobeného predmétu musi byt (viz § 2 pism. b/ zdkona ¢. 207/2000 Sb.), neni vSak vyhradné
touto technickou funkci ptfedurcen. Plni pfedev§im funkci estetickou, protoZe je po otevieni
vika motorového prostoru nejblize uzivateli a zaujima pomérné¢ velkou plochu, diky ¢emuz
znaéné ovliviuje jeho celkovy dojem. Zalobce v této souvislosti poukazuje na odlisnost tvari
ploch mezi horni hranou vstupniho otvoru mftizky chladice a nosnou sténou chladice, kdy
u namitané¢ho primyslového vzoru ¢. zapisu 34185 je tato ¢ast provedena jako samostatny
vyrobek ptipojeny k miizce chladiCe, a proto samoziejme¢ nemtize byt zahrnuta do celkového
dojmu, ktery namitany prumyslovy vzor ¢. 8 vyvolava. Z odliSného uspotadani prolisi je
ziejmé, ze tuto horni ¢ast 1ze provést mnoha vzhledovée odlisSnymi zplsoby. Z vyse uvedeného
je dle minéni Zalobce patrné, ze Zzalovany nespravné posoudil rozsah viditelnych casti
vyrobku, v némz je piihlaSovany pramyslovy vzor ¢. 8 ztélesnén, diky ¢emuz nespravné
rozhodl o jeho individudlni povaze vii¢i namitanému vzoru.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze odlisnosti mezi
ptihlaSovanymi primyslovymi vzory ¢. 8 a 9 a namitanymi vzory nemaji vliv na odliSnost
jejich celkovych dojmi, je v rozporu s dosavadnimi rozhodnutimi Zalovaného. Jako diikaz
k prokézani tohoto tvrzeni ptedlozil vyobrazeni primyslového vzoru €. 9 zhromadného
zapisu prumyslovych vzora €. 33636, ktery byl zvetejnén 25. 9. 2006, tedy pted datem podani
prihlasky primyslového vzoru PVZ 2008-37321, ktera obsahuje i primyslovy vzor ¢. 9 a byla
podana 18. 1. 2008. PrestoZe se oba tyto prumyslové vzory od sebe také odliSuji pouze tvarem
prechodu spodni strany do boc¢nich stran, byla tato odliSnost zalovanym posouzena jako
dostate¢na pro vyvolani odlisného celkového dojmu a primyslovy vzor €. 9 byl zapsan pod
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&. 34185 do rejstiiku. Zalobce proto opravnéné oéekaval, Ze i piihlasované vzory ¢. 8 a 9
zalovany zapiSe do rejstiiku.

V zavéru zaloby navrhl zalobce jednak provedeni diikkazu hmotnym pifedvedenim
vyrobkll, v nichz jsou pfihlaSované a namitané primyslové vzory ztélesnény, a dale navrhl,
aby soud povétil soudniho znalce ve vécech primyslovych vzora vypracovanim znaleckého
posudku s nasledujicim zaddnim: ,,Vyvolava primyslovy vzor €. 8 o ndzvu ,,Miizka chladice"
z hromadné ptihlaS8ky primyslovych vzort ¢. PVZ 2009-37764 odlisny celkovy dojem
u informovaného uzivatele od namitané¢ho priimyslového vzoru €. 8 ze zapisu prumyslovych
vzori ¢. 341857 Vyvolava primyslovy vzor ¢. 9 o ndzvu ,,Ozdobnd liSta 2" z hromadné
ptihlaSky pramyslovych vzort ¢. PVZ 2009-37764 odlisny celkovy dojem u informovaného
uzivatele od namitan¢ho priimyslového vzoru €. 9 ze zépisu priimyslovych vzora ¢. 341857

Zalobce na zavér uvedl, Ze piihlasuje primyslové vzory ve snaze chranit své vyrobky
a zabranit prodeji neoprdvnénych napodobenin v podobé nekvalitnich ndhradnich dild,
zejména z asijskych zemi. Néazor  zalované¢ho, Ze celkovy dojem  vyvolavany
pfihlaSovanymi vzory u informovaného uzivatele neni odliSny od celkového dojmu
vyvolan¢ho namitanymi vzory, by znamenal, Ze podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 207/2000 Sb., by
piihlaSované vzory spadaly do rozsahu ochrany namitanych vzort. V tom piipadé€ by Zalobce
jako soucasny vlastnik zdpisit namitanych vzori mohl zabranit nakladat cizim subjektim
i s vyrobky, v nichZ jsou ztélesnény pitihlasované vzory. Zalobce se viak nedomniva, Ze by
v pfipadném sporu soud rozhodl souhlasné se stanoviskem Zalovaného, tj. ze by potvrdil, Ze
pfipadny zadrzeny vyrobek, v némz je piihlaSovany vzor ztélesnén, svym vzhledem spada do
rozsahu ochrany namitaného vzoru. Rozhodnuti Zzalovaného o zapisné nezputsobilosti
piihlaSovanych vzorl by tedy mélo za nasledek znemoZnéni jakékoli ochrany téchto novych
vyrobku pro zalobce jako jejich vyrobce a umoznilo by jejich neomezené kopirovani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
nicméné zaroven uvedl, Ze Zalobce netvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, mé pouze za to,
ze by tomu tak mohlo byt, pokud by soud v ptipadné civilni soudni pfi neposoudil rozsah
ochrany vyplyvajici z primyslového vzoru & 34185 shodné, jak to u¢inil Utad. Z tohoto
diivodu Utad navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Dale konstatoval, Ze Zalobce poukazuje na
urcité detaily, které podle jeho nazoru odliSuji ,,mfiZku chladic¢e* a ,,0zdobné liSty*, jak je
chranénd primyslovym vzorem ¢. 34185, od ,,mfizky chladice” a ,,0zdobné listy*, jejichz
ochrana byla narokovéna v jeho ptihlasce ¢. 2009 - 37764.

Posouzeni, zda mé4 primyslovy vzor individudlni povahu, je zaloZeno na tom, zda
celkovy dojem, ktery na informovaného uzivatele ucini pohled na novy primyslovy vzor, jej
vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini stavajici primyslovy vzor jako celek,
s ptihlédnutim k povaze vyrobku, pro ktery je primyslovy vzor pouzit nebo do néhoz byl
zapracovan, a zvlast¢ pak k primyslovému odvétvi, do nc¢hoz spadd, a stupni volnosti
puvodce vzoru pifi vyvoji primyslového vzoru. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zapisu
pramyslového vzoru spadd kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvoldvd u informovaného
uzivatele odlisny celkovy dojem. Hodnoceni odlisnosti celkového dojmu je zalozeno na
spravnim uvazeni, v némz Utad hodnoti jednotlivé aspekty, na nichz je odlisnost jako pravni
pojem v oblasti primyslovych vzorti vystavéna. Soud neni opravnén nahrazovat spravni
uvazeni provedené spravnim orgdnem, ale piislusi mu zabyvat se tim, zda toto uvazeni je
uplné, tedy zda se spravni organ zabyval vSemi skute¢nostmi, které v fizeni vySly najevo
azda odivodnéni rozhodnuti obsahuje v dostatecném rozsahu divody, které¢ vedly
k rozhodnuti ve véci.
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K namitce nespravného posouzeni miry odliSnosti celkového dojmu zalovany uvedl,
ze pokud ptihlasovatel pfihlaSuje ,,miizku chladice" a ,,0zdobné listy" jako soucdst hromadné
piihlaSky priamyslového vzoru s ndzvem ,,Soucasti automobill", informovanymi uzivateli
téchto parcidlnich primyslovych vzorl nejsou automechanici ¢i prodejci ndhradnich dild, ale
motoristicka verejnost. Jakkoli jednotlivé nahradni dily mohou byt pfedmétem samostatnych
obchodt, primyslovy vzor, kterym se rozumi vzhled vyrobku, v daném piipadé neplisobi sim
o sob¢, ale jako soucdstka urCenda k sestaveni do jednoho slozené¢ho vyrobku. Takovy
primyslovy vzor pak mize byt chranén jen tehdy, pokud soucastka zlstava i po zaclenéni do
sloZzeného vyrobku pii bézném uZivani vyrobku viditelnd a pokud viditelné znaky soucastky
spliiuji samy o sob& pozadavek novosti a individudlni povahy. Béznym uzivanim se rozumi
uzivani konecnym uzivatelem, s vyjimkou udrzbatskych, servisnich a opravarenskych praci.
Zakon ¢. 207/2000 Sb., v ustanoveni § 3 odst. 3 definuje spotiebitele, ktery musi byt schopen
rozpoznat prumyslovy vzor jako novy ¢i majici individudlni povahu, jako osobu, kterd
slozeny vyrobek uziva, avsak neprovadi Gidrzbu, servis ani opravy slozeného vyrobku. Uvaha
Utadu, Ze takovymto koncovym uZivatelem je b&Zny motorista, je tedy v souladu se zdkonem
a nikterak nevybocuje z logiky.

K ndmitce nespravného hodnoceni miry volnosti pivodce pramyslového vzoru
zalovany uvedl, Ze mira volnosti piivodce primyslového vzoru je kategorii, k niZ je sice nutno
pfi hodnoceni individualni povahy ptihlaseného priimyslového vzoru piihliZet, na strané
druhé neznamend, Ze pokud by tato mira volnosti nebyla zadnd, poptipadé by byla velmi
omezend, bude zapsan primyslovy vzor, ktery z divodu nedostatku miry volnosti Zadnou
individualni povahu nevykazuje. Zakon stanovi podminky zapisné zptsobilosti primyslovych
vzoru kumulativné jako novost a individudlni povahu, pfi¢emZ nedostatek individudlni
povahy sam o sobé¢ brani zapisu pramyslového vzoru do rejstiiku.

S argumentaci zalobce obsazenou v rozkladu, Ze piivodce mél vyrazné omezenou
volnost pii tvorbé primyslovych vzor ¢. 8 a ¢. 9 hromadné piihlaSovanych, se zalovany
v napadeném rozhodnuti neztotoznil. Povazoval za nutné poukazat na skute¢nost, ze designér
mél v pfipad¢é primyslovych vzorid ¢. 8 a €. 9, pokud jde o vzhledové znaky, zejména tvar
a linii obrysovych hran, dostatecny stupeil volnosti a nic jej objektivné nenutilo, aby vzhled
pfedmétnych primyslovych vzorti v dominantnich vzhledovych znacich vytvérel natolik
blizky vzhledim znamych pramyslovych vzori, Ze pfi jejich srovnavani nevznikne odlisny
celkovy dojem.

Pokud jde o némitku nespravného posouzeni viditelnosti vyrobku, Zalobce sam
pripousti, ze uzivatelem vozidla je zejména jeho fidi¢, uvadi vsak, ze k tomuto uzivani patii
i Cinnosti, k nimz je nezbytné oteviit kapotu auta. Argumentuje pfitom tim, ze vyrobci
automobill obecn¢ dbaji i na vzhled téch ¢asti motorového vozidla, které pii bézném provozu
nejsou uzivateli viditelné. Pfitom vSak zalobce ucelové zamluje ustanoveni § 3 odst. 3
zakona ¢. 207/2000 Sb., které vyslovné stanovi, ze béznym uzivanim nejsou udrzbarské,
servisni a opravarenské prace. Primyslové vzory obsazené v hromadné ptihlésce sp. zn. PVZ
2009-37764 byly zamitnuty z diivodu nedostatku individualni povahy a neexistence odlisného

celkového dojmu.

zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze otazka posouzeni opravnénosti zépisu prumyslovych
vzorl €. 33636 a 34185 nebyla pfedmétem spravniho fizeni, v némz bylo vydéno napadené
rozhodnuti. Tuto opravnénost nelze v soucasnosti hodnotit, nebot’ v dusledku registra¢niho
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principu pramyslovych vzort ochrana vznikd okamzikem zapisu do rejstiiku primyslovych
vzorii a trva do doby, dokud primyslovy vzor nezanikne nebo pramyslovy vzor neni
vymazan. Rozhodnuti o z4pisu obou zminovanych primyslovych vzori je pravomocné a je
Gginné i vagi Ufadu. Ten tedy ma povinnost pii zkoumani zapisné zpasobilosti nové
piihlaSeného primyslového vzoru zkoumat, zda nyni piihlaSené feSeni spliluje podminky
zapisné zpusobilosti. Méla-li byt znovu posouzena zdpisnd zpisobilost jiz zapsanych
primyslovych vzorli, neni to mozné ucinit jinak, neZ ve vymazovém fizeni, které mize byt
zahajeno z moci Ufedni nebo na navrh kterékoli tfeti osoby.

V této souvislosti zalovany podotkl, Ze po nabyti u¢innosti zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, ¢astnici fizeni pfed Utadem &asto argumentuji tzv. principem legitimniho
oc¢ekavani s tim, Ze poukazuji na jind spravni rozhodnuti, kterymi bylo v jinych fizenich
rozhodnuto odli$né, nez jak bylo rozhodnuto v jejich véci. I kdyZ zadsada ochrany legitimniho
ocekavani patii mezi zakladni zésady spravniho fizeni, takovouto argumentaci je v ramci
zalob ve sprdvnim soudnictvi nutno odmitnout, nebot v takovychto vécech je tieba
postupovat v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 525/02, dle kterého ,.kazdému navrhovateli vznika v Fizeni pred orgdnem
verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi
pokyny tohoto organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody jsou ustavné
zavazany promyslet diisledky svych rozhodnuti, zohlednovat sviij predchozi postup, dbat na
vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu
jednoho ustanoveni. Diivera v soudni rozhodovani a redlnd vynutitelnost prava totiz patii
mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.”

Mg¢titkem pro hodnoceni legitimniho ocekavani nemtze byt diiveéjsi rozhodnuti, ale
splnéni podminek stanovenych zdkonem pro pfiznani narokované ochrany. Stejné postupuji
i organy Evropské unie, které jsou vazany opakovanym nazorem Soudniho dvora Evropské
Unie (napt. ve véci T-123/04 ,,Cargo Partner", rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Thyssen
Krupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. 1-6773, bod 41). PtihlaSovatelé
jednotlivych primyslovych prav mohou legitimné ocekéavat zapis pfihlaSené¢ho predmétu do
prislusného rejstiiku nikoli na zaklad¢é skuteCnosti, ze v jinych ptipadech takovy predmét
zapsan byl (to by dokonce u téch primyslovych prav, jejichZ ochrana je podminénd novosti,
bylo naopak divodem odmitnuti ochrany), ale na splnéni zdkonnych podminek, na nichz je
z4avisla ochrana toho kterého pfedmétu priimyslovych prav.

Spravni orgén je ve své ¢innosti vazan pravnimi piedpisy, od jejichZ znéni se nemuiize
odchylit v dusledku legitimniho oc¢ekavani nékterého z ucastnikl spravniho fizeni. Splnéni
podminek stanovenych zakony pro poskytnuti ochrany primyslového vlastnictvi poklada
Utad za conditio sine qua non a nikoli za projev liboville a poruseni prava na spravedlivy
proces. Zasada ochrany legitimniho ocekavani nemiize byt uplatiiovana, pokud by tim doslo
k poruseni platnych piedpisti. V projedndvané véci se vSak o poruseni tohoto principu
nejednd, nebot’ Utad v fizeni nikterak neprohlasoval, Ze by rozdily mezi primyslovym
vzorem €. 33636 a vzorem €. 34185 pokladal za zasadni, zatimco nyni projednavané vngjsi
upravy vyrobkd pokladd vici t€émto obéma shora zminénym vzorim za shodné, nebot’ se
jejich znaky 1isi od zapsanych primyslovych vzort €. ¢. 33636 ¢. 34185 pouze nepodstatné.
Primyslovy vzor €. 33636 totiz nebyl v daném fizeni namitanou vnéj$i tipravou vyrobku a ve
spravnim fizeni tato vn&jsi uprava nebyla nikterak hodnocena ani U¥adem ani Zalobcem.
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Zalovany uzaviel, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni organ provedl standardni prizkum splnéni podminek zapisné
zpusobilosti pfihlaSenych primyslovych vzord, jeho ivaha je v souladu se spravnim spisem
a v souladu se zdsadami logického mysleni, neni ani jinak vadna, a na zjiS§téné okolnosti byla
spravné aplikovana pravni norma.

V replice k vyjadfeni zalovaného setrval zalobce na opodstatnénosti uplatnénych
zalobnich namitek. Uvedl, Ze hodnoceni odliSnosti celkového dojmu je zaloZeno na spravnim
uvazeni, které soud dle tvrzeni Zalovaného neni opravnén nahrazovat, nicméné Zalobce ani
nezada, aby jej soud nahrazoval, nybrz aby se zabyval napadenym rozhodnutim a jemu
pfedchazejicim fizenim. Poukazuje zejména na fakt, Ze se Zalovany v dostatecném rozsahu
nezabyval vSemi diivody a argumenty Zalobce, které vedly ke kone¢nému rozhodnuti ve véci.

Zalovany dle minéni Zalobce ve svém vyjadfeni nezohlednil Zalobcovo tvrzeni, Ze za
informovaného uzivatele priimyslového vzoru, ktery je soucésti slozeného vyrobku, nelze
povazovat vyhradné wuzivatele sloZené¢ho vyrobku, ale také wuZivatele piihlaSovaného
primyslového vzoru. Nazor Zalovaného, Ze informovanym uzivatelem soucastky sloZzeného
vyrobku je pouze uzivatel slozeného vyrobku, je nespravny a neni v souladu se zédkonem.
Neni ani v souladu s metodickymi pokyny pro fizeni ve vécech primyslovych vzor
zalovaného.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze idelové zamléuje ustanoveni § 3 odst. 3
zdkona ¢. 207/2000 Sb., nebot’ na toto ustanoveni naopak v zalobé vyslovné odkazuje.
Ptipousti, Ze kone¢nym uZivatelem sloZeného vyrobku je fidi¢, nikoli vSak, Ze uzivatelem
pfedmétného primyslového vzoru je vyhradné fidi¢. BéZnym uzivanim slozeného vyrobku se
rozumi jeho uzivani koneCnym uZivatelem, s vyjimkou udrzbarskych, servisnich
a opravarenskych praci, coz zalobce v Zalob& uvedl a objasnil. Na toto tvrzeni v§ak Zalovany
ve svém vyjadieni nijak nereagoval.

Otazka posouzeni opravnénosti zapisu prumyslovych vzort ¢. 33636 a 34185 skutecné
nebyla pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Zalobce nepozaduje op&tovné posouzeni zapisné
zpusobilosti jiz zapsanych primyslovych vzori, pouze poukazuje na rozpor s dosavadnimi
rozhodnutimi Zalovaného. Dle zésady legitimniho ocekavani Zalobce s poukazem na obdobné
spravni fizeni opravnéné ocekaval, ze zalovany piihlasované vzory zapise do rejstiiku. Jako
métitko pro hodnoceni legitimniho ocekdvani zde nebylo diivéjsi rozhodnuti Zalovaného,
nybrz splnéni stejnych zakonnych podminek pro pfiznani narokované ochrany.

Megstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 207/2000 Sb., pramyslove vzory, ktere spliuji podminky
podle tohoto zdkona, zapisuje Utad priimyslového vlastnictvi (dale jen "Utad") do rejstiiku.

Podle § 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., se pro tcely tohoto zdkona rozumi

a) primyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku samotného, nebo jeho
zdobeni,
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b) vyrobkem primyslové nebo femeslné¢ vyrobeny predmét, vcetné soucastek
uréenych k sestaveni do jednoho sloZeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol
a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programi,

¢) slozenym vyrobkem vyrobek, ktery se sklada z n¢kolika soucastek, které mohou byt
vymeénény a které umoziuji rozebrani a nové sestaveni vyrobku,

d) pivodcem priimyslového vzoru ten, kdo primyslovy vzor vytvofil vlastni tvirc¢i
¢innosti, spoluptivodcem primyslového vzoru ten, kdo se podilel na tviiréi Cinnosti, pfi niz
byl priimyslovy vzor vytvoten.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., primyslovy vzor je zplsobily ochrany, je-li
novy a ma-li individuélni povahu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona €. 207/2000 Sb., primyslovy vzor aplikovany na vyrobku,
ktery pfedstavuje soucastku slozeného vyrobku, nebo primyslovy vzor v takovém vyrobku
zt€lesnén se povazuje za novy a majici individudlni povahu jen tehdy,

a) jestlize soucastka zustava 1 po zaclenéni do slozené¢ho vyrobku pii bézném uZzivani
vyrobku viditelnd, a

b) jestlize viditelné znaky soucastky spliiuji samy o sobé pozadavek novosti
a individualni povahy.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 207/2000 Sb., béznym uzivanim ve smyslu odstavce 2
pism. a) se rozumi uzivani konecnym uZivatelem, s vyjimkou udrzbatskych, servisnich
a opravarenskych praci.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., primyslovy vzor vykazuje individualni
povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lis§i od
celkového dojmu, ktery u takového wuzivatele vyvolavad primyslovy vzor, ktery byl
zptistupnén vefejnosti pfede dnem podani prihlasky nebo ptede dnem vzniku prava prednosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., pfi posuzovani individudlni povahy
primyslového vzoru se pfihlizi k mife volnosti, kterou mél pfi vyvoji primyslového vzoru
jeho ptivodce.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., rozsah ochrany je dan vyobrazenim
pramyslového vzoru tak, jak je zapsan v rejstitku (§ 38) s vyjimkou znakt, které jsou
pfedurceny technickou funkci primyslového vzoru, nebo znakl, které musi byt nutné
reprodukovany v presném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je priimyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou
funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zéapisu pramyslového vzoru spada kazdy
pramyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Podle § 19 odst. 1 zakona €. 207/2000 Sb., zapis primyslového vzoru poskytuje jeho
vlastniku vyluéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat jej bez jeho
souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanim primyslového vzoru jinym osobam nebo na né
pravo na primyslovy vzor pievést. Uzivanim pramyslového vzoru se rozumi zejména vyroba,
nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo uzivani vyrobku, ve kterém je tento primyslovy
vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, nebo skladovani takového vyrobku k uvedenym
uceltim.
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Podle § 37 odst. 6 zdkona €. 207/2000 Sb., neni-li pfedmétem piihlasky primyslovy
vzor podle § 2, popiipadé jestlize primyslovy vzor, ktery je predmétem piihlasky, nespliuje
pozadavky podle § 3 az 5 a § 7 az 9, Utad prihlasku zamitne. Piihlagka primyslového vzoru
bude zamitnuta rovnéZ z diivodu kolize se star§Sim shodnym primyslovym vzorem s G¢inky na
tizemi Ceské republiky, ktery byl zpfistupnén vefejnosti po dni podani piihlasky, popiipadé
po dni vzniku prava piednosti této prtihlaSky. Pfed zamitnutim piihlaSky musi byt
ptihlaSovateli umoZznéno vyjadfit se k divodim, pro které ma byt pfihlaska zamitnuta.

Podle § 40 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb., pro fizeni pred Utadem plati spravni fad
s odchylkami uvedenymi v tomto zékoné a s vyjimkou ustanoveni o ovétovani plnych moci
pro neur€ity pocet fizeni, o0 moznosti volby né€kolika spoleénych zmocnénci, o prominuti
zmeskani tkonu, o preruseni fizeni, o lhatdch pro vydani rozhodnuti a o ochrané pied
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni
o Ucastnicich fizeni; ustanoveni spravniho fadu o Ucastnicich fizeni podle zvlaStniho zdkona
se vSak pouZiji.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Neni pravdou, ze zalobce v Zalob¢ netvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Zalobce vyslovné argumentoval tim, Ze zamitnutim zapisu primyslovych
vzorl €. 8 a 9 z hromadné piihlasky PVZ 2009-37764 byl piipraven o prava vyplyvajici ze
zapisu primyslovych vzorid podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., tedy o vylu¢né pravo
takovy prumyslovy vzor uzivat a branit v jeho uzivani tfetim osobam bez jeho souhlasu. Toto
tvrzeni zcela postacuje k zaloZeni aktivni legitimace Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.fs.

Soud dale povazuje za potfebné uvést, Ze posouzeni otazky, zda piihlaSovany
pramyslovy vzor ma individudlni povahu, neni véci spravni uvahy, do které by soud nemohl
zasahovat, ale véci aplikace tohoto pravniho pojmu, resp. jeho zdkonného vymezeni
zakotveného v § 5 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., na zjistény skutkovy stav. O tom svédci mj.
i skute¢nost, ze zakon pii posouzeni této otazky nepiiznava Utadu zadny prostor pro spravni
uvéazeni — Utad bud’ posoudi zjistény skutkovy stav tak, Ze piihlasovany pramyslovy vzor
vykazuje individudlni povahu, nebo dospéje k zaveéru opacnému. V ptipadé, ze spravni soud
posoudi oproti spravnimu organu tuto otazku odlisné, mize v souladu s § 78 odst. 5 s.is.
zavazat spravni organ pravnim nazorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je
odli$né od ptedchoziho hodnoceni provedeného spravnim organem.

Soud shledal opodstatnénou klicovou namitku, v niz Zalobce broji proti zavéru
zalovaného o nedostatku individudlni povahy piihlaSovaného priamyslového vzoru €. 8
o nazvu ,,Mrizka chladice" a ptihlasovaného priimyslového vzoru ¢. 9 o nazvu ,,0zdobna lista
2". Ve shod¢ s ndzorem zalobce ma soud za to, Ze celkovy dojem, ktery oba tyto primyslové
vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele, se 1isi od celkového dojmu, ktery u takového
uzivatele vyvolavaji Utadem namitané primyslové vzory ¢. 8 a ¢. 9 hromadného zapisu
¢. 34185.
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Piihlasovany primyslovy vzor ¢. 8 o nazvu ,Mfiizka chladice" se od namitaného
prumyslového vzoru ¢. 8 hromadného zapisu €. 34185 vyrazné odliSuje tvarem zaobleni
dolnich rohli mfizky, vykrojenim zadni hrany Zeber, absenci zaslepeni prostoru mezi Zebry,
arovnéz tvarem jeho horni ¢asti, kterd je viditelnd pfi otevieni vika motorového prostoru.
Zalobce pravem poukazuje na to, Ze:

- u piihlasovaného primyslového vzoru €. 8 pfechazi spodni hrana ptimo do boc¢ni
svislé hrany plynulym obloukem, zatimco u namitaného primyslového vzoru se spodni hrana
lomi dvakrat - nejprve do Sikmé hrany, ktera se potom lomi do svislé bo¢ni hrany.

- u piihlasovaného primyslového vzoru ¢. 8 jsou zebra pouze mirné vykrojena
rovnomeérné po celé své vysce, zatimco u namitan¢ho primyslového vzoru jsou vnitini strany
zeber v dolni tfetiné hluboce vykrojeny do tvaru ,,U* az téméf k ptedni hrané Zebra.

- u piihlasovaného primyslového vzoru €. 8 jsou prostory mezi zebry po celé jejich
vysce prichozi a mtizka je prihledna po celé své vySce s vyjimkou krajnich Zeber, kterd jsou
zaslepena, zatimco u namitaného primyslového vzoru jsou prostory mezi Zebry v hornich

dvou tfetinach vysky Zeber zaslepeny a mtizka je v této ¢asti neprihledna.

- horni ¢ast ptihlaSovaného primyslového vzoru €. 8, ktera je viditelna pii otevieném
viku motorového prostoru, se od horni ¢asti namitaného primyslového vzoru diametralné
odliSuje svou Sitkou, nebot’ predstavuje takika tietinu celkové viditelné plochy tohoto vzoru
a do obou stran vyrazné€ presahuje Sitku miiZované ¢asti, zatimco u namitaného primyslového
vzoru zaujima jeho horni ¢ast pouze uzky pruh za horni hranou mtizované ¢asti a neptesahuje
ptes ni do Siiky.

Vsechny vySe zminéné rozdily ve svém souhrnu podstatné odliSuji celkovy dojem,
ktery piihlaSovany prumyslovy vzor ¢. 8 o nazvu ,Mfizka chladi¢e" vyvolava
u informovaného uZivatele, od celkového dojmu vyvolavaného namitanym primyslovym
vzorem ¢. 8 hromadného zapisu ¢. 34185. K tomu je tieba dodat, ze zminéné rozdily jsou
viditelné 1 po zaclenéni dané soucastky, tj. mifizky chladice, do sloZzeného vyrobku
(automobilu), a Ize je =zaregistrovat i pii bézném stupni pozornosti, kterou lze
u informovaného uZivatele pii prohlidce automobilu pfedpokladat. Takovou prohlidkou neni
mysleno letmé pohlédnuti na vozidlo jako celek, ale ptiméfené dikladna vizualni prohlidka
vozidla jako celku i jeho jednotlivych ¢asti, které ovliviiuji jeho celkovy vzhled. Mezi takové
casti nesporng patii jak miizka chladice, tak i ozdobna chromovana lista lemujici dolni hranu i
boc¢ni hrany mtizky chladice.

Soud pfisvédEuje Zalovanému v tom, Ze za informovaného uZivatele je nutno v daném
ptipadé povazovat kazdého uzivatele, ktery se setkdva s konecnou fazi vyrobku na trhu,
tj. nejen automechanika nebo obchodnika s ndhradnimi dily, ale i motoristickou vefejnost,
nebot’ maska chladi¢e a ozdobna lista jsou dily automobilu, jejichz prostiednictvim vyrobci
vyjadiuji ¢i zdlraznuji osobity vzhled automobilu, a snazi se tak oslovit motoristickou
vetejnost. | uzivatel zfad motoristické vefejnosti, u kterého lze predpokladat nejen zajem
o konkrétni typ prohlizeného vozidla, ale téZ znalost jinych vozidel a jejich vzhledu, vSak
bude vzhledem ke vSem vyse popsanym rozdilim schopen zaznamenat rozdil mezi celkovym
dojmem, ktery u néj vyvolava ptihlaSovany primyslovy vzor €. 8, a celkovym dojmem
vyvolavanym namitanym priimyslovym vzorem ¢. 8 hromadného zapisu ¢. 34185.
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Soud ve shod¢ snazorem zalobce nepovazuje otvirani vika motorového prostoru
automobilu, které kazdy motorista Cas od Casu provadi napt. za ucelem doplnéni kapaliny do
ostfikovace skel, za udrzbaiskou praci. K provadéni této Cinnosti vskutku neni zapotiebi
z4ddného naradi ¢i1 odbornych znalosti a dovednosti. Jedna se o ¢innost, jejimz cilem je prosté
doplnéni provozni kapaliny, které je nezbytné k tomu, aby bylo mozné pfi jizdé vyuzit
prislusnou funkci vozidla (ostfikovani skel), a zajistit tak jeho fadny chod. Stejné je to
1 v ptipad¢ tankovani pohonnych hmot — ani doplnéni benzinu ¢i nafty do nédrze vozidla,
které je pro jeho provoz nezbytné, piece nelze oznacit za udrzbaiskou praci. Otevirani vika
motorového prostoru je proto béznym uzivanim automobilu jakoZto sloZzeného vyrobku ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 207/2000 Sb., pti kterém informovany uzivatel spatti
mj. téZ vzhled horni ¢asti ptihlaSovaného primyslového vzoru €. 8, kterad se, jak jiz bylo
konstatovano shora, diametralné€ odliSuje od horni ¢asti namitaného primyslového vzoru.

Soud povazuje za diivodnou i tu ¢ast zalobni argumentace, v niz zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného o nedostatku individualni povahy ptihlaSovaného primyslového vzoru
¢. 9 0 nazvu ,,0zdobn4 lista 2". Protoze ozdobna liSta, k niz se tento primyslovy vzor upina,
lemuje dolni hranu a bo¢ni hrany mfizky chladice (pfihlaSovany primyslovy vzor €. 8), jeji
tvar nutné koresponduje liniim téchto hran miizky chladice. To znamena, Ze spodni hrana
ozdobné listy u prihlaSovaného primyslového vzoru €. 9 prechédzi na obou stranach do boc¢ni
svislé hrany jednim plynulym obloukem s pomérné velkym polomérem zaktiveni. Naproti
tomu u namitané¢ho primyslového vzoru ¢. 9 hromadného zapisu ¢. 34185 se spodni hrana
ozdobné listy lomi dvakrat - nejprve do Sikmé hrany, ktera se potom lomi do svislé bo¢ni
hrany. Soud si je védom toho, Ze se jednd v podstaté o jediny rozdil mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory, nicmén¢ ve shod¢ s ndzorem zalobce povazuje tento rozdil za
dostatecné markantni k tomu, aby odlisil celkovy dojem, ktery oba tyto primyslové vzory
vyvolavaji u informovaného uzivatele. Je tomu tak 1 s ohledem na tvar daného vyrobku —
v obou piipadech se jednd o tizkou pochromovanou listu, kterd na uzivatele vizualné ptsobi
predevS§im [linii svého zakriveni. VySe popsany rozdil mezi piihlaSovanym a namitanym
primyslovym vzorem €. 9 (jeden plynuly oblouk x dvoji zalomeni hrany) je proto z hlediska
celkového dojmu, ktery tyto primyslové vzory vyvolavaji, zcela zasadni.

Soud vsak nemohl pfisvédcit ndmitce, ve které se zalobce dovoldva nizké miry
volnosti, kterou mél pii vyvoji piihlaSovanych primyslovych vzort jeho plivodce. V tomto
sméru musel soud dat obecné za pravdu zalovanému, ze nizkou mirou volnosti pivodce pfi
vyvoji prumyslovych vzora nelze omlouvat absenci individudlni povahy primyslového vzoru,
ktera je dle zakona obligatorni podminkou zapisu primyslového vzoru do rejstiiku. Jinak
feCeno, 1 pfi nizké mife volnosti plivodce primyslového vzoru musi byt podminka
individudlni povahy pramyslového vzoru splnéna. Deklarovand snaha Zzalobce zachovat
jednotny designovy styl pfiznaény pro vozidla jeho znacky nemize nijak ovlivnit povinnost
Utadu zamitnout pfihlagku takového praimyslového vzoru, ktery nesplituje pozadavky
zakotvené v § 3 az 5 a § 7 aZ 9 zékona €. 207/2000 Sb. Je vzdy na Zalobci, zda pii vyvoji
novych soucasti automobilti dokaze vytvoftit takové vyrobky, jejichz vzhled nebude pouze
kopirovat vzhled jiz existujicich vyrobktl, chranény ,,starSimi“ primyslovymi vzory, ale bude
se od ngj, a to nikoliv v nepodstatné mire, liSit. V souzené véci zalobce tomuto pozadavku
vyhove¢l.

Soud neveSel ani na namitku vytykajici zalovanému poruseni principu legitimniho
o¢ekavani. Reseni otazky, zda ptihlaovany pramyslovy vzor vykazuje individualni povahu,
zalezi vzdy na posouzeni konkrétnich skutkovych zjiSténi toho kterého ptfipadu. Vzhledem
k tomu, ze pfihlaSované a namitané¢ primyslové vzory, které byly predmétem posouzeni
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v nyni projedndvané véci, se zcela jisté¢ odliSuji od primyslového vzoru ¢. 9 z hromadného
zéapisu primyslovych vzora €. 33636 a primyslového vzoru €. 9 zapsaného do rejstiiku pod
€. 34185, nemize zapis posledné uvedené¢ho pramyslového vzoru do rejstiiku zalozit
zalobcovo legitimni ofekavani, Ze 1 jim piihlaSované primyslové vzory €. 8 a €. 9, o kterych
bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim, budou nutné Utadem do rejsttiku zapsany.

Nedtvodnost Zalobnich namitek vypotfadanych soudem v pfedchozich dvou
odstavcich neméni nic na tom, ze zalobce uspél s klicovou namitkou, v niZ nesouhlasil se
zavérem zalovaného o nedostatku individualni povahy ptihlaSovaného primyslového vzoru
¢. 8 0 ndzvu ,,Mfizka chladi¢e" a piihlaSovaného priimyslového vzoru €. 9 o nazvu ,,0zdobna
lista 2". Soud proto Zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti pro jeho nezékonnost rozsudkem
zruSil (§ 78 odst. 1 s.i.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku

vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost soud uvadi, ze neprovedl dokazovani Zalobcem navrZzenymi dikazy, nebot’
dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zaklad¢ ditkkazli provedenych v pribéhu
spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich
dikazii proto soud shledal nadbyte¢nym.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu nakladd tizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhuité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



