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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Marekové ve véci zalobce: T. H., zastoupen
JUDr. Barborou Keindl Flakovou, advokatkou se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti
7alovanému: Finanéni wifad pro Stiedodesky kraj, se sidlem Zitna 563/12, Praha 2, o Zalobé&
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2015, €. j. 424180/15/2100-11440-506589 a ze dne
11. 3. 2015, €. j. 1076417/15/2100-11440-506589, o DPH,

takto:

I. Zalobase odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, a to do ticeti
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zéhlavi oznaéenych rozhodnuti Zalovaného, ve véci
pfezkumu dodate¢ného platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2010.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ti¢inku Zalobé.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze Zalobu vécné projednat.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s.T.s.”), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustnd,
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pied sprdvnim organem, pfipousti-li je
zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prdv zmeénéno k opravnému
prostfedku jiného.

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze dne 13. 10. 2014 vydal zalovany platebni vymér
¢.J. 3879837/14/2102-109576, kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 242.722,- K¢ a
ulozeno pendle ve vysi 48.554,- K& Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal zalobce
odvolani, kterému Zalovany ¢astecné vyhové€l podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) zédkona
¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015,
¢. J. 424180/15/2100-11440-506589 snizil dométenou dail na ¢astku 240.000,- K¢ a pendle na
¢astku 48.000,- K&. V pouceni uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 30
dnt od jeho doruceni. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, které Zalovany posoudil
jako opozdéné a proto jej podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢) daftového fadu rozhodnutim ze



dne 11.3.2015, ¢ j. 1076417/15/2100-11440-506589 zamitl a odvolaci fizeni zastavil.
V pouceni uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 30 dni od jeho
doruceni. Proti tomuto rozhodnuti jiz zalobce odvolani nepodal.

Soud tak konstatuje, ze ob¢ zalobcem napadena rozhodnuti byla rozhodnutimi, vici
kterym byl pfipustny opravny prostfedek ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015
zalobce odvolani podal a bylo o ném rozhodnuto praveé rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015. Pokud
zalobce nebyl s timto rozhodnutim spokojen, mohl se proti nému opét odvolat (jak o tom byl
vyslovné poucen), coz vSak neucinil a misto toho se obratil na soud. Nevycerpal proto fadné
opravné prosttedky, nebot’ za uplné vyCerpani fadnych opravnych prosttedkii soud povazuje
nejen jejich podani, ale také vyckani na rozhodnuti o nich, které jediné je posléze napadnutelné
zalobou ve spravnim soudnictvi. Takovym rozhodnutim by v dané véci bylo az rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015.

Soud proto zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 68 pism. a) s. f. s. Jelikoz soud rozhodl timto usnesenim ve véci samé, nerozhodoval jiz o
pfiznani odkladného Gc¢inku.

O nahrad¢ néakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
podle které zaddny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla odmitnuta, soud rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zalobci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;sich predpisti. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni podle ustanoveni § 10a odst. 1
téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 9. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vlasdkova



