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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobece: R. P., bytem N.,
zast. Mgr. Pavlem Hlavickou, advokatem se sidlem K dolim 42, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 3. 2011, ¢&. j. 333/11-
1100-108363,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 21. 8. 2010, €. j. 234618/10/001913105303, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2008 dodate¢né vymeéfena dan z piijma fyzickych osob ve vysi
111.030,-K¢.

S ucinnosti k 1. 1. 2013 piesla plisobnost Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn€. Soud proto podle ust. § 69 s.t.s. jako
s zalovanym dale jednal s timto organem Finan¢ni spravy Ceské republiky.

Zalobce vznesl v zalobé tyto Zalobni namitky:

V ftizeni bylo poruSeno ust. § 31 odst. 8) pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatkt (dale jen "ZSDP"), spravce dan¢ hodnotil diikazy v rozporu s ust. § 2 odst. 3)
ZSDP a finan¢ni tfad 1 finan¢ni feditelstvi nespravné interpretuji ust. § 24 zakona ¢. 586/1992
Sb. o danich z ptijmu (dale jen "ZDP").
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Zalobce namita nekonkrétnost vyzvy ze dne 19. 2. 2010, doruéené v pribéhu kontroly
dané z ptijmt za rok 2008, kterou byl Zalobce vyzvan k dolozeni dalSich dokladti a prokazani
vydajii za uzivani sluZzebniho vozidla. Spravce dané ve vyzvé poukazuje na nesrovnalosti
poctu najetych kilometrii podle faktur za servis ve srovnani s knihou jizd, z ¢ehoz mj.
dovozuje, pochybnosti o vedeni knihy jizd i o uskutecnéni sluzebnich cest. Vyzva vSak dle
zalobce neobsahuje konkrétni skutecnosti zpochybnujici uskutecnéni sluzebnich cest (4.
82.7% sluZzebnich cest, které spravce dané neuznal jako néklad dle ZDP). V tomto smyslu
vyzva nevyhovuje ust. § 31 odst. 8) pism. ¢) ZSDP, nebot’ sluzebni cesty byly zaznamenany v
knize jizd fadné - sama skutecnost, Zze servis (Auto Exner s.r.0.) uvedl do faktury jiny stav
tachometru, nezpochybiiuje vedeni knihy jizd ohledné uskute¢néni cest (odchylka mezi
knihou jizd a stavem zjisténym Auto Exner s.r.o. byla n¢kolik set km, pfi¢emz sluzebni cesty
celkem byly v fadu tisict km). Ani skutecnost, ze vétSina Cerpani PHM byla provedena na
Praze 7, neni podle ndzoru Zalobce dostatecnym diivodem ke zpochybnéni knihy jizd, resp. ke
zpochybnéni sluzebnich cest, vzhledem k tomu, Ze Praha je mistem podnikani zalobce a
pocatecnim mistem sluzebnich cest. Spravce dan€ ostatné ani nezpochybiiuje samo
uskute¢néni cest zaznamenanych v knize jizd - 1 v rozhodnuti o odvolani se uvadi, Ze v
n¢kterych ptipadech byl benzin Cerpan na trase sluzebni cesty.

Napadené rozhodnuti spravce dané se opira predev§im o skuteCnost, ze Zalobce
neprokazal, Zze uskutecnéné cesty byly cestami sluzebnimi - tedy Ze neprokazal ucel cest
(napf. pomoci smluv, zapisii z jednani atd.). Zalobce viak mini, Ze uskute¢néni cest prokazal
tim, ze je vykazal v knize jizd. Je pravdou, Ze Zalobce neptedlozil (kromé knihy jizdy a
internetovych inzeratll) zadné dalSi dikazy k wuskuteCnénym prohlidkam nemovitosti.
Vysvétlil vSak spravci dané, ze pocateni faze jednani je zaleZitosti osobniho kontaktu a
zadné pisemné podklady (protokoly a smlouvy) se nevyhotovuji a napt. rezervacni smlouvy ¢i
smlouva o smlouvé budouci se podepisuji az de facto v okamziku, kdy si je investor jisty, Ze
nemovitost koupi (coZ pii prohlidce jisté neni). Zalobce ani k provedenym transakcim Zadny
dilkazni material neschrafioval, nebot’ se domnival, Ze jejich uskute¢ni je dostatecné
prokézano knihou jizd. Z tohoto diivodu zalobce sd¢lil spravci danég, ze zadné dikazy nema.

V dalsi zalobni namitce Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného vyjadienym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, spocivajici v tom, ze zalobce nevykazal za ptislusné
obdobi Zadné realizace transakce, a proto, podle nazoru spravce dané, nebyly splnény
podminky dle ust. § 24 ZDP nebot’ vydaje na cesty nemohly byt vydaji na dosazeni pfijmt
(kdyz pfijmy nejsou vykazany). RovnéZz k této pochybnosti vysvétlil Zalobce, Ze mezi
vydajem (cestou) a ptijmem miize byt prodleva i n¢kolik let a ze k vét§iné obhlidek ani zadny
pfijem byt nemusi (ne kazdou navstivenou nemovitost zajemce koupi), pfesto vSak je tieba
prohlidky nemovitosti provadét (praveé za ucelem hledani nemovitosti vhodnych ke koupi) a
obhlidky jsou tedy v obecné roviné podminkou vydéle¢né ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, ze Zalobce v Zalob& reaguje pouze na dilgi
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a dokonce argumentaci Zalovaného
zkresluje. Pfedevsim zalovany zduraznil, ze neopiral svlij zavér o nesplnéni podminek dle §
24 odst. 1 ZDP o to, Ze Zalobce "nevykazal za piisluSné obdobi Zadné realizované transakce".
Primarni pochybnosti spravce dan€ o spravnosti v pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob
za zdailovaci obdobi roku 2008 vykazanych vydaji, vazicich se k pfijmim dle § 7 ZDP
(ptijmy z podnikani), pochopitelné vznikly, nebot’ Zalobce k piijmu ve vysi 7553 K¢ (jednalo
se pritom o pieplatek - vyuctovani elektfiny ve vysi 7353,56 K¢ a o storno poplatek 2 x
100 K¢&) uplatnil vydaje v celkové vysi 1 617 039 K&. To ovSem samo o sobé vSak nebylo
diivodem pro doméfeni dané. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl:
»Spravee dané si byl védom, ze v podnikani s realitami mize dochazet k vétsi ¢i mensi
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uspésnosti. Pochyboval vSak o tom, ze by dafovy subjekt za celé zdanovaci obdobi nemél
ani jeden diikaz o uskutecnéném jednani, at’ by to byl napt. zdznam z jedndni, souvisejici
korespondence, e-maily, konkrétni svédek, fotodokumentace, apod. Spravce dané proto
pozadoval jakékoliv diikazni prostiedky, avSak ze strany danového subjektu bez konkrétni
odezvy. Na zakladé shora uvedené¢ho danovy subjekt neunesl své dikazni bifemeno a
neprokazal u pracovnich cest vykdzanych v ptedlozené knize jizd ani jejich uskute¢néni, ani
pifipadnou souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti v oblasti realit™.

V dané véci je rozhodné posouzeni toho, zda Zalobce splnil podminky pro odecteni
vydajii na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi od zakladu dané podle § 24 odst.
1 zakona o danich z p¥{jmil. Zalovany ohledné rozlozeni diikazniho bfemene v té souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 7. 2011 ¢&j. 9 Afs 11/2011
- 68, podle kterého je tkolem spravce dané prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze &ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi,
nepritkaznymi nebo nespravnymi, poté se dikazni bfemeno, je presouva na danovy subjekt,
,»-aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich ptipadl se skutecnosti, tj. aby setrval na
svych piivodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny Ucetni piipad udal
tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal. Diikazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
G&etnictvi". ". Zalovany proto nepovazuje za diivodnou Zalobni namitku, Ze vyzva ze dne 19.
2. 2010 nevyhovuje ustanoveni v § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP. Ve vyzvé€ jsou srozumitelné
vyjadieny vazné a diivodné pochybnosti o vérohodnosti a uplnosti udajii z knihy jizd, o jejich
souladu se skute¢nosti. Pochybnosti spocivaly naptiklad v tom, Ze jiz pfed prevzetim vozidla
byly uplatnény vydaje za PHM, existovala nesrovnalost v poc¢tu ujetych kilometrt uvedenych
v protokolu o pfevzeti vozidla a knihou jizd, dale byly zjiSt€ény nesrovnalosti ve stavech
tachometru uvedenych ve fakturach servisni spolecnosti Auto-Exner, s.r.o., a ve vykazaném
poctu ujetych kilometrii v knize jizd, kdyZ rozdily Cinily: 484 km, 836 km, 730 km, 1 499 km,
2422 km. K dokladiim za cerpani pohonnych hmot dne 22. a 27. 12. 2008 neexistoval v
predlozené knize jizd zaznam, nebylo konkrétné ziejmé, jak souviseji cesty do hospody v
Mlecicich, zakoupené Zzalobcem (vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti dne 9. 1.
2008), resp. vydaje za pohonné hmoty s dosazenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych
prijmi, zalobce v predmétném ani v nasledujicim zdanovacim obdobi nevykazal zadné piijmy
z realitni Cinnosti, spravce dané proto zadal doloZeni jakychkoli diikaznich prostfedkt
(identifikaci pozemkd, jejich vlastniki, podnikatelsky zdmér, developersky projekt, doklady o
uskutecnéni jednani, jejich vysledcich apod.), k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaja
za spotifebované pohonné hmoty pti vykazovanych pracovnich cestich, a to v souvislosti s
pozemkem Fojtka" (16 cest), s pozemkem TvorSovice (20 cest), s pozemkem Zalotiov (10
cest), s pozemkem Lazné¢ Bohdane¢ (3 cesty), s pozemkem Jina¢ovice (17 cest), s pozemkem
Litei (3 cesty), s pozemkem Vysoky Ujezd (18 cest), s bytovym domem v Michalovicich (3
cesty), s pozemkem v Celadné (3 cesty), s pozemkem v Roztokach u Prahy (1 jizda). Ve
vyzvé ze dne 20. 4.2010, ¢j. 101016/10/001931101370, pak spravce dané opétovne v souladu
s § 24 odst. 1 ZDP pozadoval prokazani, ze jizdy byly uskute¢nény za ucelem dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmd. Uvedl, Ze zdznamy o provozu vozidla "nejsou
jednoznaénym dikaznim prosttedkem a je tfeba prokazat pravdivost jednotlivych zde
vykazanych 0daji". Znovu také upozornil na rozdily mezi stavy tachometru pii pfedavani
automobilu do servisu a stavy vykdzanymi v knize jizd (celkem 2422 km) a opakoval svoje
stanovisko o pravdépodobném pouzivani vozidla ,,téz pro osobni potiebu danového
subjektu. K tomu zalovany nyni jesté podotyka, ze kromé pouzivani vozidla k soukromym
ucelim mohlo jit také o jeho pouzivani v souvislosti s jinym podnikdnim - v rdmci
obchodnich spole¢nosti, v nichZ byl Zalobce spoleénikem (spole¢nosti GASTON s.r.o., IC
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45786356, Royal Route s. 1. 0., IC 273 64 224, Golf Club Troja s.r.o., IC 27402 126). Na
druhou vyzvu ze dne 20. 4. 2010 jiz ani oficidln¢ (pisemné ¢i jednanim u spravce dang)
ze strany zalobce reagovano nebylo. Zplnomocnény danovy poradce pouze dne 20. 5. 2010
sdelil ufedni osobé spravce dané emailem, Ze zalobce si je védom, ze ,,mu budou
nedolozené km z naklada vylouceny a s tim souvisejicimi dasledky®, radé€ji vSak ponese tyto
dasledky, nezli by objizd€él znovu navstivené lokality a po tak dlouhé dobé¢ ,,zadal nékoho
o zpétné potvrzeni, ze tehdy doslo k sluzebnimu jednani. Zalobce vSak ani sam Zadnou z
vykédzanych cest nijak nekomentoval, nepokusil se vysvétlit, o co se konkrétné v jednotlivych
pfipadech jednalo, o jaké zameéry Slo, jaky je pfipadné stav u rozpracovanych piipadd. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany na strané¢ 3 uvedl: ,,Ke svym cestdm, které
vykazal jako pracovni, neptedlozil zddné¢ doklady, které by dosvédcovaly, ze k jejich
uskutecnéni opravdu doslo a pokud doslo, Ze souvisely s podnikatelskou ¢innosti dafiového
subjektu”. Je tedy zcela evidentni, Ze zalobce uskutecnéni v knize jizd vykazanych cest
neprokazal, vtom smyslu, Ze by se jednalo o wvydaje, ktery slouzily k dosazeni.
zajisténi nebo udrzeni jeho ptijmi.
V zéavéru zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

V replice Zalobce uvedl, Ze trva na svém nazoru, Ze vyzva ze dne 19. 2. 2010 nebyla
dostatecné konkrétni a domniva se, ze divodem neuznani naklada za jizdy vykazané v knize
Jjizd je skutecnost, Ze v daném zdanovacim obdobi nevykazoval zdanitelné piijmy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

K doméfeni dané doSlo na zakladé danové kontroly, zahajené¢ protokolem ¢. j.
277/10/001931101370, dne 11. 1. 2010. Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobce
podnikd jako fyzickd osoba a v kontrolovaném zdanovacim obdobi vykonaval
zprostifedkovatelskou Cinnost realitnich agentur. Béhem zdanovaciho obdobi vytypovaval
pozemky a objekty k ndkupu a naslednému prodeji. V kontrolovaném zdaiiovacim obdobi
neplynuly daitlovému subjektu zadné piijmy vyplyvajici z predmétu jeho Cinnosti. V piiznani
k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2008 vykazal v § 7 zdkona o danich z pfijmu, piijem ve
vysi K¢ 7 553,- K& (pteplatek - vyactovani elektiiny ve vysi 7 353,56 K¢ a o storno poplatek
2 x 100,- K¢). Do vypoctu zakladu dané dle § 7 ZDP zahrnul danovy subjekt pouze tyto
piijmy. Proti t€émto pi{jmim uplatnil danovy subjekt vydaje v celkové vysi K& 1.617.039,-
K¢&. Jednalo se vydaje souvisejici s provozem automobilu Bentley Continental Flying spurte,
SPZ 7 A04004 a to leasingovy prondjem vozidla, jeho pojisténi, servis a pohonné hmoty.

Spravce dan¢ vydal v pribéhu kontroly dvé vyzvy dle § 31 odst. 9 ZSDP k prokazani
skute¢nosti, ze vyuzivani automobilu opravdu souviselo s jeho vydéle¢nou Cinnosti. Datlovy
subjekt piedlozil pouze knihu jizd a prokazal souvislost vykazanych jizd v daném zdaiovacim
obdobi pouze s cilem cesty Mlecice-hospoda. Tuto nemovitost mél dailovy subjekt zatfazenou
v obchodnim majetku. Nemovitost v lednu roku 2008 prodal, v dubnu roku 2008 ji vyklidil a
pfedal nové majitelce. Zadné jiné diikazy spravci nepredlozil, a to ani na zakladé dvou
spravcem dané vydanych vyzev k prokazani skute¢nosti. Zalobce uvedl, e doklady k
prokazani faktického uskuteénéni pracovnich cest tdajné neshromazdoval, predlozil k
nahlédnuti pouze slozku vytisténych inzeratli z internetové nabidky realit, a to za kvéten r.
2009. Na vyzvu ¢j.101016/10/001931101370, ze dne 20. 4. 2010 reagoval danovy subjekt jiz
pouze elektronickou postou (prostiednictvim zastupce Ing. Fialy dne 20. 5. 2010) s tim, ze k
najetym kilometrim nemd mimo knihy jizd zadné dlikazni prosttedky. Zde uvedl, Ze si je
vedom toho, Ze mu budou nedolozené kilometry z nakladii vylouceny a ponese s tim souvisejici
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diisledky. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal souvislost uplatnénych
vydaji za pohonné hmoty celkem u 19.124 km, coz odpovida 82,7% z celkového poctu
23.103 km vykazanych v piedloZené knize jizd.

V odvolani zalobce zpochybnil zavéry spravce dané uvedené ve Zpravé o kontrole
pod bodem 1) vydaje za pohonné hmoty, bodem 2) vydaje za operativni leasing a pojisténi
vozu a bodem 3) vydaje za opravy a servis vozidla. Dale nesouhlasi s ndzorem sprévce dané¢,
ze neprokazal 82,7 % pracovnich cest uvedenych v knize jizd. Tvrdi, Ze uskute¢néni
pfedmétnych cest, jako cest pracovnich, tedy slouzicich k zajiSténi, dosazeni a udrzeni
ptijmi, bylo prokdzano ptedlozenim knihy jizd. Déle uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o
kontrole pouze nekonkrétné uvedl, Ze ptedloZenou knihu jizd nepovazuje za jednoznacny
ditkazni prosttedek. Podle jeho nazoru naopak v prvni fadé neunesl diikazni biemeno spravce
dan¢. Odvolédva se na ustanoveni § 31 odst. 8) pism. ¢) ZSDP, podle kterého musi nejdiive
spravce dan¢ prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
a Uplnost Gcetnictvi ¢i jinych evidenci (napft. knihy jizd), a teprve poté 1ze zZadat po datiovém
subjektu dal§i prokazovéani pfislusSnych vydaji. Spravce dané ale zadné skutecnosti
zpochybniujici fadné vedeni knihy jizd udajné ani netvrdil, natoz, aby k nim uvedl dikazy.
Vzhledem k tomu, ze nebyla prokdzana diivodnost pochyb spravce dan¢ o fadném vedeni
knihy jizd, je pozadavek spravce dané, aby Zalobce predkladal dalsi dikazy k uskute¢nénym
cestdm protipravni. Odvolal se na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci 1 Afs
97/2009-73, ¢ast V. A. Rozlozeni dukazniho bifemene v danovém fizeni, kde se uvadi, Ze
spravce dan¢ musi zdlvodnit a prokazat, pro¢ knihu jizd nepovazuje za jednoznacny dikazni
prostiedek, tedy jaké skute¢nosti nasvédcuji podezieni, ze kniha jizd nebyla vedena podle
skuteCnosti. Spravce dané podle datiového subjektu dale postupoval fakticky nespravné,
pokud dospél k zavéru, ze pouze cesty do Mlecic (predstavujici 17,3% cest), které jediné
vyustily v uzavieni kupni smlouvy, byly cestami uskutecnénymi za wcelem zajiSténi,
dosazeni a udrZzeni pfijmi v souladu ust. § 24 ZDP, zatimco zbylych 82,7% cest s
podnikdnim klienta nijak nesouviselo. K tomuto Zalobce v odvolani argumentoval, ze ne
kazda pracovni cesta vyusti v uzavieni smlouvy, ale pfevdzna vétSina jednani a pracovnich
cest k uzavieni zadné smlouvy nevede a Casto je obhlidka nemovitosti prvnim a poslednim
ukonem podnikatele. Pracovni cesty, které nevedou k zddné konkrétni koupi ¢i prodeji a tedy
k zddnym konkrétnim dal§im piijmim (¢i vydajim), jsou nezbytnou soucasti podnikani a
nutnou podminkou dosaZeni piijmi v obecné rovin¢ - bez vyhledavani nemovitosti a jejich
obhlidek nelze v oblasti realit podnikat.

Finanéni feditelstvi odvolani Zalobce zamitlo s odiivodnénim, ze zalobce neunesl své
diikazni bfemeno a neprokéazal u pracovnich cest vykazanych v predloZzené knize jizd ani
jejich uskute¢néni, ani ptipadnou souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti v oblasti realit.
K odvolacim namitkam zalobce uvedl, ze spravce dané ma pravo zadat na poplatnikovi
prokazani vydajii evidovanych v knize jizd a on je naopak povinen splnit svoji dikazni
povinnost dle § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Spravce dané¢ ve vydané vyzvé k prokazani
skutecnosti dle § 31 odst. 9 ZSDP ¢. j. 22545/10/001931101370 - na stran¢ 6 ,,K bodim 5.-14
jednozna¢né formuloval a definoval své pochybnosti ohledné dikazni sily predlozené knihy
jizd. Danovy subjekt cely rok jezdil vozidlem potfizenym pro ucely podnikani, udajné
vyhledéval nemovitosti k ndkupu a dalSimu néaslednému prodeji, pficemz zddné nemovitosti
nekoupil ani neprodal, a tudiz nedosahl zadnych piijmt z této ¢innosti po celé zdanovaci
obdobi r. 2008. Ke svym cestdm, které¢ vykézal jako pracovni, nepiedlozil zddné¢ doklady,
které by dosvédcovaly, ze k jejich uskutecnéni opravdu doslo a pokud doslo, ze souvisely s
podnikatelskou cinnosti danového subjektu. Spravce dané zpracoval pokladni doklady
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predlozené danovym subjektem a ziskal informace o skute¢nosti o tom, kde a kdy cerpal
PHM nebo byl na mycce. Tyto skuteCnosti porovnal s cily cest, které jsou uvedeny v
predlozené knize jizd. Danovy subjekt je trvale hlaSen na adrese Nerudova 236/41, Praha 1.
Na této adrese je hotel U Cerveného lva a sidlo spole¢nosti GASTON, s. r. 0., kde ma danovy
subjekt majetkovou ucast a jejimz je jednatelem. Faktické bydlist¢ danového subjektu, kde
zije se svoji rodinou, je Praha 7 - Troja, €. p. 298. Je to nemovitost, kterd mu dle vypisu z KN
patii od r. 2005. Vétsina ¢erpani pohonnych hmot byla uskutecnéna u Cerpaci stanice v Praze
7, Argentinskd, kterd je na trase z jeho skute¢ného bydlist¢ do sidla hotelu, tj. Nerudova
236/41, Praha 1. Tato okolnost podpofila pochybnosti spravce dané¢ o uskutecnéni
vykazanych pracovnich cest. Pouze v n€kolika ptipadech cerpal danovy subjekt pohonné
hmoty v misté nebo smérem k mistu, které vykazal v knize jizd jako cil cesty. Pokud k tomu
doslo, neni to stile jest¢ dikazem o tom, Ze cesta souvisela s podnikatelskou Cinnosti
danového subjektu. K odkazu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci 1 Afs
97/2009-73 kterym danovy subjekt argumentuje, uvadi, Ze spravce dané tizi diikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb, tuto podminku spravce dané splnil, kdyz ve
vyzveé €. j. 22545/1 0/0019311 01370 zaslané danovému subjektu sdé€lil podrobnou podobu
svych pochybnosti a zadal po danovém subjektu jejich vysvétleni. To ostatné uvadi 1 vyse
uvedeny rozsudek NSS 1 Afs 97/2009-73 v Casti V. A. Hodnoceni vysledkii dukazniho rizeni
ve vztahu k uneseni ditkazniho bremene stéZovatelem v bodé [36] - "V situaci, kdy prevazujici
cast udajii v knize jizd je zcela nekonkrétni a vagni, muze byt uskutecneni pracovnich cest a
jejich souvislost s dosazenim, zajistéenim a udrzenim zdanitelnych prijmii prokdazdano napr.
relevantnimi svédeckymi vypovedmi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich karet (jimi lze
prokazat, ze se danovy subjekt zdrzoval na urcitéem misté), dodacimi listy potvrzujicimi
osobni dodani (¢i odbér) zbozi, pokladnimi doklady (osobni prevzeti ¢i predani v hotovosti),
zapisy o reklamacich, obchodni korespondenci (napr. elektronickou, jejimz predmétem je
sjednani mista a casu schiizky), fotodokumentaci (ta se béiné porizuje v souvislosti s
reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb, propagaci). Finan¢ni feditelstvi v odiivodnéni
uvedlo, ze v podnikani s realitami mtze dochazet k vétsi ¢i mensi tispésnosti, vyslovilo vSak
pochybnost o tom, ze by zalobce za celé zdanovaci obdobi nemél ani jeden dilkkaz o
uskute¢néném jednani, at’ by to byl napt. zdznam z jednani, souvisejici korespondence, e-
maily, konkrétni svédek, fotodokumentace, apod. Spravce dané proto pozadoval jakékoliv
dikazni prosttedky, avSak ze strany daniového subjektu bez konkrétni odezvy. Proto odvolaci
spravni organ dospé€l k zavéru, ze dodatecny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 byl finan¢nim Gfadem vydan v souladu se zakonem.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydéani
piedchézelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, se vydaje vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Je tedy nejprve vyluéné na danovém subjektu, aby prokazal, Zze vydaj jim uplatnény je
danové ucinny; aby tedy prokazal nejen, ze takovy vydaj vynalozil, ale i to, zda jej vynalozil
za nakup skutecného, existujiciho zbozi, Ze sluzba byla redln¢ poskytnuta ¢i pracovni cesty
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fakticky vykondny a rovnéz skutecnost, zda tato faktickd realizace sméfovala k dosaZeni,
zajisténi nebo udrZeni jeho zdanitelnych piijmi. Nepostacuje tedy samotné prokazani
poskytnuti zminénych vydaji (zde na pracovni cesty), ale soucasné¢ musi subjekt prokazat,
nebo navrhnout provedeni dikazi, které by jednoznaéné prokézaly, Ze ony pracovni cesty
byly provedeny za Ucelem dosazZeni, zajiSténi €i udrZeni zdanitelnych piijma. Jen takové
vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmi, které mohou ovlivnit zaklad
dan¢ a dan.

Danovy subjekt pfitom prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 daitového fadu). Znamena to, Ze hodla-li danovy subjekt uplatnit
vydaje, které ovliviiuji vysi zdkladu dané€ a dan, pak je na ném, aby prokazal, Ze tyto vydaje
skutecné vynalozil a ze se jednalo o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni
zdanitelnych piijmi. Dikazni bfemeno je zaloZeno nejen na pravu tvrzeni, ale i na povinnosti
takové tvrzeni sou€asné prokazat; na dailovém subjektu spociva ditkazni biemeno k prokazani
rozhodnych skute¢nosti, a je pouze na ném, aby vérohodné doloZzil sva tvrzeni (poptipadé
navrhl provedeni dikaz, jimiz by sva tvrzeni prokazal). Pfitom je tfeba mit na paméti, ze by
mélo byt pfednostni snahou Zalobce, aby diikazni prostfedky predkladal a navrhoval praveé v
nalézaci fazi tizeni, tedy v dob¢, kdy byla u né¢ho provadéna danova kontrola, nebot’ cilem
daniové kontroly je spravné stanoveni dang. Pravé v této fazi fizeni je danovy subjekt nadan
mnoha pravy (§ 16 odst. 4 daniového fadu), mimo jiné ptredkladat v prabéhu kontroly dikazni
prostfedky, piipadné¢ navrhovat ptedlozeni dilkaznich prostiedkl, které on sam nemd k
dispozici, podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dang, klast svédklim a znalcim
otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni a pfed ukoncenim daiiové kontroly se vyjadrit
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.
Danové tizeni vSak neni zaloZeno na zdsad¢ koncentrace (tvrzeni) a proto mohl zalobce tyto
dikazy navrhovat ¢i predkladat zalovanému i v priibéhu odvolaciho fizeni.

Prvni Zalobni ndmitkou Zalobce vytykal spravci dan¢é neuneseni diikazniho biemene (§
31 odst. 8 ZSDP) v souvislosti s vydanim nekonkrétni vyzvy ze dne 19. 2. 2010.

Rozlozeni dikazniho bfemene v daflovém fizeni je upraveno v § 31 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist. K povinnosti uloZzenou danovému
subjektu ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkil 1ze odkézat na rozhodnuti
Ustavniho soudu, podle kterého datiovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dand
jen ty skuteénosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni piedevSim svym ucCetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, rozsudek ze dne 22. 10.
2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti G€etnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
danového tadu]. ,, Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu
Jjsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, zZe o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, téz rozsudek €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02]. Pokud spravce dané unese své
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dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby
prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zdznamii ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popi. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi (viz rozsudek €. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a
rozsudek €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodn¢ téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 30/2007 - 73).

V projednavané véci zalobce v Zalob& uvedl, ze dle jeho nadzoru uskute¢néni cest
prokézal tim, Ze je vykazal v knize jizd, proto také k provedenym transakcim zadny ditkazni
material neschranoval, nebot’ se domnival, Ze jejich uskutecnéni je knihou jizd dostatecné
prokazano.

Jiz vtomto svém zdvéru se Zzalobce myli, byt je kniha jizd povinnou evidenci
piedepsanou Pokynem MF CR D-300, jde zasadné o informaci, ktera ma charakter tvrzeni
dafiového subjektu, které je nutno prokazat. Kniha jizd ptedstavuje ve smyslu Pokynu MF CR
D-300 povinny zdznam k dolozeni nakladi/vydaji spojenych s provozovanim sluzebniho
vozidla. V Pokynu D-300 v bod¢ 24 k § 24 ZDP se uvadi, ze pro ucely uplatnéni danovych
vydajii na pohonné hmoty, pokud spravce dan€ nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd
tak, aby takto vynaloZené vydaje/ndklady mohl prokdzat ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
K vedeni knihy jizd a k povaze zaznaml v ni vedenych z hlediska prokazovani danovych
vydajii se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 105/2009-63, ze dne 2. 12.
2009. Tento judikat potvrdil opravnénost pozadavku spravce dané na prokdzani skutecnosti
uvedenych v knize jizd v pfipad€, Ze kniha jizd je vedena pouze pausalné¢ a nekonkrétné.
Nejvyssi spravni soud setrval na tom, ze v situaci, kdy podle posouzeni spravce dané je
,prevazujici cast udajii v knize jizd (...) zcela nekonkrétni a vagni, miize byt uskutecnéni
pracovnich cest a jejich souvislost s dosaZenim, zajistenim a udrzenim zdanitelnych prijmu
prokazano napr. relevantnimi svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich
karet (jimi lze prokdzat, zZe se danovy subjekt zdrzoval na urcitéem misté), dodacimi listy
potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér) zbozi, pokladnimi doklady (osobni prevzeti ¢i predani
hotovosti), zapisy o reklamacich (cdst cest méla udajné souvislost s reklamacemi), obchodni
korespondenci (napr. elektronickou, jejimz predmétem je sjedndani mista a casu schizky),
fotodokumentaci (...) atd. Zadny vycerpavajici a zdvazny katalog v tomto smyslu (podle
Nejvyssiho spravniho soudu) vsak jiste nelze podat, nebot moznost prokdzani a konkrétni
ditkazy se budou lisit v zavislosti na typu podnikani a charakteru cinnosti“. Knihu jizd vede
datiovy subjekt, proto jiz z tohoto diivodi se nemuze jednat o ,,dukaz* ucelu jizdy, jak se
snazi tvrdit zalobce. Skutecnost, ze jizdy v knize jizd vykazané zalobce fakticky uskutecnil,
spravce dan¢ nezpochybiiuje, spravce dan¢ vSak tvrdi, Ze zZalobce neprokazal, ze tyto jizdy, o
kterych zalobce tvrdi, Ze to byly cesty pracovni, byly realizovany za ucelem dosaZeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych piijma. Tvrzeni uskute¢nénych jizd vykdzanych v knize jizd
je pravé ono tvrzeni, ve smyslu vy3e uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu, které je povinen
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkll daniovy subjekt k vyzvé
spravee dand prokazat. Zalobce by si jako podnikatel mél byt védom moznosti, Ze pouZiti
vozidla pro pracovni cesty bude pfedmétem dokazovani v ramci piipadné danové kontroly.
Ve smyslu uvedeného judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti provozovatele
vozidel k prokazani daitovych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP vést knihu jizd minimaln¢ s
udaji uvedenymi v Pokynu MF D-300, tj. datum, cil a Gcel jizdy a ujeté kilometry a dale udaje
o typu vozidla, registracni znacce, stavu ujetych kilometrd k 1. 1. nebo k datu zahgjeni
¢innosti ¢i datu zahajeni pouzivani vozidla a k 31. 12. kalendainiho roku (nebo k datu
ukonceni nebo vyfazeni vozidla). Pokud finanéni ufad zpochybni pritkaznost, vérohodnost
nebo spravnost zaznami uvedenych v knize jizd, je na danovém subjektu, aby prokézal
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pravdivost téchto svych tvrzeni. Finanéni Gfad tak miize vyZadovat doloZeni vydaju spojenych
s provozovanim vozidla pro sluzebni ucely a danovy subjekt je povinen prokazat, ze vydaje
ve shod¢€ se svymi tvrzenimi a v uvadéné vysi skutené vynalozil (napf. relevantni svédecké
vypovédi, parkovaci listky, vypisy z platebnich karet, jimiz 1ze napt. prokazat, ze se danovy
subjekt zdrzoval na ur¢itém misté€), dodacimi listy potvrzujicimi osobni dodéani ¢i odbér zbozi,
pokladnimi doklady (osobni pievzeti ¢i pfedani hotovosti), obchodni korespondence (napf.
elektronicka, jejimz pfedmétem je sjednani mista a Casu schiizky), fotodokumentace atd.

Zalobce piiznava, ze kromé knihy jizdy a internetovych inzerati zadné dalii dikazy k
uskuteénénym prohlidkdm nemovitosti nedolozil, ale tvrdi, ze pii pocatecni fazi realitni
¢innosti je vSe zaleZitosti osobniho kontaktu a zadné pisemné podklady se nevyhotovuji.
K tomu nutno podotknout, ze je véci danového subjektu, zdali si bude potizovat diikazy pro
prokéazani jizd napf. potvrzenim o uskute¢néné prohlidce nebo e-mailovou korespondenci
z4jemcem o nemovitost nebo majitelem nemovitosti nabizejicim nemovitost ke koupi, apod.,
coz je ostatné béznou praxi realitnich makléfi, pokud se v§ak danovy subjekt rozhodne si tyto
dikazy neopattfovat, vystavuje se riziku, ze nebude schopen prokazat, ze jizdy vykdzané
v knize jizd byly skutecné cestami pracovnimi.

Nelze rovnéz ptisveéd¢it nazoru zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného se opira o zavér, ze
zalobce za piislusné zdanovaci obdobi nevykéazal zadné piijmy zrealitni Cinnosti. Z vySe
konstatovaného obsahu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vyplyva, ze odvolaci organ
pfipousti, Ze v podnikdni s realitami miize dochazet k vétsi ¢i mens$i uspéSnosti, vSak
pochybuje, ,,ze by Zalobce za celé zdanovaci obdobi nemé¢l ani jeden diikaz o uskute¢néném
jednani, at’ by to byl napt. zdznam z jednéni, souvisejici korespondence, e-maily, konkrétni
sveédek, fotodokumentace, apod.” K prokazani svych tvrzeni Zalobce ptedlozil pouze knihu
Jizd za rok 2008 a internetové inzeraty, k prokazani konkrétnich cest, vykazanych v knize jizd
nic dal$iho nedolozil ani neuvedl.

V dalsi zalobni namitce zalobce tvrdil, ze vyzva ze dne 19. 2. 2010 neobsahuje
konkrétni skute¢nosti zpochybiiujici uskute¢néni v knize jizd vykazanych sluZebnich cest.

Piezkoumanim obsahu vyzvy dne 19. 2. 2010 soud konstatuje, ze tato Zalobni namitka
neni diivodna. Ve vyzvé jsou dostateCné konkrétné a srozumitelné vyjadieny pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti a Gplnosti udaji z knihy jizd, vyzva obsahuje konkrétni zjisténi
spravce dané o nesrovnalostech v zaznamech a dokladech pfedlozenych zalobcem, uvedené
ve vyzvé pod body 1 az 21, které tyto pochybnosti odiivodnovaly. Jak je vySe uvedeno
v rdmci konstatovani spravniho spisu pochybnosti spocivaly naptiklad v tom, ze jiz pied
prevzetim vozidla byly uplatnény vydaje za PHM, nesrovnalost v po¢tu ujetych kilometra
uvedenych v protokolu o pfevzeti vozidla a knihou jizd, nesrovnalosti ve stavech tachometru
uvedenych ve fakturach servisni spolec¢nosti Auto-Exner, s.r.0., a ve vykdzaném poctu ujetych
kilometri v knize jizd, k dokladiim za Cerpani pohonnych hmot dne 22. a 27. 12. 2008
neexistoval v predlozené knize jizd zdznam, nebyla dolozena souvislost cest do hospody
v Mlecicich s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmd. Vyzva konkrétné
smétuje k prokazani opravnénosti uplatnénych vydajii za spotfebované pohonné hmoty pii
vykazovanych pracovnich cestich, a to v souvislosti s pozemkem Fojtka" (16 cest), s
pozemkem TvorSovice (20 cest), s pozemkem Zalonov (10 cest), s pozemkem Lazné¢
Bohdane¢ (3 cesty), s pozemkem Jinacovice (17 cest), s pozemkem Liteii (3 cesty), s
pozemkem Vysoky Ujezd (18 cest), s bytovym domem v Michalovicich (3 cesty), s
pozemkem v Celadné (3 cesty), s pozemkem v Roztokach u Prahy (1 jizda). Nadto Zalobci
byla zaslana dalsi vyzva ze dne 20. 4.2010, ¢j. 101016/10/001931101370, v které spravce
dan¢ opétovné v souladu s § 24 odst. 1 ZDP pozadoval prokazani, ze jizdy byly uskute¢nény
za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a 1 v této vyzvé spravce dané
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upozornil Zzalobce, ze zaznamy o provozu vozidla "nejsou jednoznaénym diikaznim
prostiedkem a je tfeba prokazat pravdivost jednotlivych zde vykazanych udaja", pticemz
znovu také upozornil na konkrétni pochybnosti o vérohodnosti zdznamt vykézanych v knize
Jizd.

Na prvni vyzvu (ze dne 19. 2. 2010) Zalobce prostiednictvim svého zastupce reagoval
tak, ze 29. 3. 2010 (do protokolu) uvedl k bodu 2 vyzvy nesrovnalosti ve stavu tachometru, ze
,»pil pfedani vozidla do servisu uvedl vzdy z hlavy néjaky stav tachometru®, Ze od 22. 12.
2008 si zavedl novou knihu jizd a k bodiim 5-16, tj. dolozeni sluzebnich jizd zastupce uvedl,
ze ,,do dnesniho dne si p. Piska¢ nenechaval potvrzovat, Ze se zcastiioval na ufadé nebo u
klienta néjakého jedndni. Neni to béZna praxe v jeho ¢innosti‘.

Na druhou vyzvu (ze dne 20. 4. 2010) danovy poradce pouze dne 20. 5. 2010
sdelil spravei dan€ emailem, ze Zalobce si je védom, ze ,,mu budou nedoloZzené¢ km z nakladt
vylouc€eny a s tim souvisejicimi disledky®, radéji vSak ponese tyto disledky, nezli by objizdél
znovu navstivené lokality a po tak dlouhé dobé ,,zadal nékoho o zpétné potvrzeni, Ze tehdy
doslo k sluzebnimu jednani“. V prubehu celého danového fizeni zalobce ani sam k zadné z
vykdzanych cest nijak nevyjadfil, neuvedl zaddnou skuteCnost, ze které by bylo mozno
usuzovat na opravnénost vykazovat danou jizdu jako cestu sluzebni. Spravce dané i odvolaci
orgdn proto opravnéné dospéli k zavéru, ze Zalobce ke svym cestam, které vykazal jako
pracovni, neptedlozil Zadné doklady, které by dosvédcovaly, ze k jejich uskutecnéni opravdu
doslo a pokud doslo, Ze souvisely s podnikatelskou ¢innosti daiového subjektu.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl neZ konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zékonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci Uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nad rdmec béZné fedni Cinnosti
nevznikly.

Nedtivodnym shledal soud pozadavek zalovaného, ktery sodkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, zadal, aby mu soud piiznal na
nakladech fizeni také pauSalni ndhradu coby nakladid hotovych vydaji za 1 ukon pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢.

Soud je totiz piesvédCen o tom, ze zavéry citovaného nalezu na zalovaného, ktery
v fizeni vystupuje jako spravni organ statu, nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu
vychazel ze specifického ucelu civilniho procesu s tim, Ze se snazil vyfesit nerovné postaveni
»zejména chudych a pravné nevzdélanych jednotlivcl pfi uplatiovani jejich prava na pftistup
k soudu* Z toho je patrné, ze ustavni soud fesil pfiznani pausalni nahrady za zcela jinych
podminek. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze Zalovany jako spravni organ disponujici
skupinou pravnich odbornikl v fizeni pted spravnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich
rozhodnuti, to znamena, ze je ve zcela odliSném postaveni nezli zalovany v civilnim fizeni.
V souladu s ustalenou soudni judikaturou soudy ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji
zalovanym spravnim orgdniim pravo na nahradu nékladii fizeni ani v ptipadé, kdy je spravni
organ zastoupen advokatem, pravé s ohledem na to, Ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je
pfedmétem cinnosti spravniho orgénu a pfiznat ndhradu nakladi by bylo mozné pouze
v pfipadé, ze by spravni organ prokazal, ze mu vznikly ndklady nad ramec jeho bé&zné
¢innosti. O to vic to plati pro vztah k pozadavku tthrady pouze pauséalni ndhrady.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



