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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Obéané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, se sidlem U Luhu 23,
Brno-Kninicky, zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvoiakova 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. gen. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 44/2012-510-

RK/3

II.

II1.

IV.

takto:

Zaloba se v &asti, vniz se zalobce domahal poskytnuti informace pozadované
v jeho Zadosti ze dne 8. 7. 2012 pod bodem c), odmita.

Zaloba se v &asti, vniz sméfovala proti odmitnuti poskytnout informace
pozadované v zadosti Zalobce ze dne 8. 7. 2012 pod bodem a) a b), se zamita.
Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢&j. 44/2012-510-RK/3, a
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 125/2012-030-Z106/5, se
v Casti, v niz byla odmitnuta zddost Zalobce ze dne 8. 7. 2012 pod bodem d) a e),
zruSuji.

Ministerstvu dopravy se narizuje poskytnout zalobci informace pozadované
v jeho Zadosti ze dne 8. 7. 2012 pod body d) a e), a to do patnacti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumaéni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11.

2012, ¢j. 44/2012-510-RK/3, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 125/2012-030-Z106/5 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnutim ministerstva dopravy byla ¢astecné¢ odmitnuta Zalobcova zadost o
poskytnuti informaci.
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Zalobce dne 8. 7. 2012 podal u Ministerstva dopravy Zadost o poskytnuti informaci dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v
niz se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

a) kopie odpovéedi ministra dopravy poslanci LiSkovi na interpelaci zaslanou v ptiloze zadosti,
b) kopii veskeré korespondence souvisejici s timto dokumentem,

c) kopie vSech dokumentli dokladajicich, jak se Ministerstvo dopravy a jemu podiizené
organizace (SFDI a RSD) vyrovnaly se zdvéry ekonomickych a studii objednanych
Reditelstvim silnic a dalnic, ze R52 je ,,ekonomicky nezivotaschopna®,

d) sdélent, kolik milionti korun resort dopravy véetné SFDI a RSD investoval do R52 a kolik
slovy z toho bylo z finan¢nich zdroja z Evropské unie,

e) kopie dokumentli dokladajicich informace dle bodu d), véetné¢ dokumenti dokladajicich,
kdo a kdy pfedmétné investicni vydaje na Ministerstvu dopravy, Statnim fondu dopravni
infrastruktury a Reditelstvi silnic a dalnic navrhl a schvalil.

Ministerstvo dopravy na tuto zadost zareagovalo tak, Ze Zalobci byla sd¢lena
informace uvedend pod bodem c) jeho zadosti. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 125/2012-
030-Z106/5 byla zadost zalobce ve zbytku odmitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
Ministerstvo dopravy uvedlo, ze k bodiim a), b), d) a e) na Ministerstvu dopravy neexistuji
z4dné pozadované informace, které by podléhaly poskytovani podle § 3 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Bylo zjisté€no, ze poZzadované informace povinny subjekt
nema, a proto nemize vyhovét zadatelové Zadosti a informace mu poskytnout. Zalobci bylo
sou¢asné doporuceno obratit se s dotazem na Reditelstvi silnic a dalnic a Statni fond dopravni
infrastruktury k bodiim d) a e) jeho Zadosti o poskytnuti informaci.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. V ném piedeviim uvedl, Ze ve
vyrokové €asti se povinny subjekt odvolava na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim, které vSak na danou situaci nijak nedopada. K bodim a) a b) Zadosti Zalobce
uvedl, ze ministr je ze zdkona povinen odpovédeét na pisemnou interpelaci, a to pisemnou
formu. Pfi podani pisemné interpelace a odpoveédi na ni musi probéhnout korespondence.
Povinny subjekt je povinen pozadované informace vlastnit, a pokud je fadné nezalozil do
svého spisového materidlu, pak je povinen si je neprodlené do svého spisového materilu
doplnit a poté je vydat. K bodu d) a e) zalobce predev§im uvadi, ze formulace, Ze povinny
subjekt informace ,,nema a tudiz neni povinen ji poskytnout* je naprosto nelogickd, nebot’ z
tvrzené neexistence nijak nevyplyva absence povinnosti je mit. Ministerstvo dopravy piitom
prostiednictvim svého ministra predklada do vlady a do Poslanecké snémovny névrh rozpoc¢tu
Statniho fondu dopravni infrastruktury a také zpravu o jeho plnéni. Soucasné je ministr
dopravy piedsedou vyboru SFDI. Je tedy naprosto nezpochybnitelné, Ze pfedmétné informace
musi Ministerstvo dopravy vlastnit.

O podaném rozkladu rozhodl ministr dopravy Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
26. 11. 2012, ¢j. 44/2012-510-RK/3, tak, ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Ministerstva
dopravy potvrzeno. Ministr dopravy v odivodnéni rozhodnuti shrnul obsah podané Zadosti,
odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a podaného rozkladu a nasledné uvedl, Ze rozkladova
komise dospéla k zavéru, ze ministerstvo informacemi pozadovanymi v zadosti nedisponuje a
ani mu z zadnych pravnich pfedpist neplyne povinnost mit podané informace k dispozici.
Povinnost mit informace v pfedmétném piipadé nemiiZze vyplynout pouze ze skute¢nosti, ze
informace maji pisemnou formu a ze jimi Ministerstvo dopravy nékdy v minulosti
disponovalo, k tomu by totiz musela pfistoupit pravni povinnost takové informace napiiklad
zalozit do spisu nebo archivovat. Povinnost mit ur¢ité informace mtze vyplyvat z celé fady
pravnich ptedpist, rozkladové komisi vSak neni zndm z&dny piedpis nebo jiné pravni pravidlo
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zakladajici povinnost a pravo Ministerstva dopravy mit informace poZadované pod body a),
b), d), a ) zadosti. Skutecnost, ze Ministerstvo dopravy témito informacemi nedisponuje, tedy
nelze povazovat za protipravni stav. Rovnéz tak pfedmétné informace nejsou soucasti spisu, k
jejichz vedeni je Ministerstvo dopravy povinno a opravnéno.

Zalobce v Zalob& namitl k bodiim a) a b) Zadosti, Ze podle § 112 zikona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny je ministr povinen na podanou interpelaci odpovédst. Zalobee tak
vychézi z toho, Ze ministr dopravy na interpelaci poslance LiSky pisemné odpovédél a Ze
Ministerstvo dopravy touto informaci ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu k informacim
disponovalo. Pokud plati, ze Ministerstvo dopravy informaci disponovalo, coz Zalovany nijak
nerozporuje, pak bylo Ministerstvo dopravy ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
jako vetejnopravni piivodce povinna odpovéd’ ministra dopravy na interpelaci poslance LiSky
uchovat. Tato povinnost vyplyva i ze spisového fadu vydaného Ministerstvem dopravy.
Zalobce proto shrnuje, ¢ odpovéd’ ministra dopravy na interpelaci poslance Lisky
Ministerstvo dopravy ma k dispozici a Ze tyto informace bylo povinno archivovat po dobu 15
let. Pro ptipad, Ze by ministr dopravy pisemnou odpovéd’ na interpelaci nepodal, pak bylo
Ministerstvo dopravy povinno na zadost Zalobce odpoveédét, Ze takovou informaci
nedisponuje, k ¢emuz vSak bylo povinno poskytnout podle ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim doprovodnou informaci, tedy Ze bud’ na interpelaci nebylo
ze strany ministra odpovézeno, nebo ze interpelace byla podle § 112 odstavec 2 zakona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny zodpovézena Ustn€ na schlizi snémovny, a k tomu
odkazat na transkripci jednéni Poslanecké snémovny.

K bodu c¢) zadosti pak zalobce v Zalob& konstatuje, ze Ministerstvo dopravy
poskytnutim urcitych informaci nesplnilo svou informaé¢ni povinnost do disledku.

K bodim d) a e) Zadosti Zalobce odkazuje na argumenty uvedené v rozkladu, z nichz
vyplyva, Ze pozadovanymi informacemi je Ministerstvo dopravy povinno disponovat. Zalobce
odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz navrh rozpoctu SFDI je predkladan
prostiednictvim ministra vladé a soucasti rozpoCtu je pak jmenovity seznam akci
financovanych ze Statniho fondu dopravni infrastruktury véetné celkovych nakladti akce,
castky rozpoctované pro béZny rok a lhity realizace akce. Ministerstvo dopravy je tedy
povinno navrh rozpoctu nalezit¢ ovétit pred tim, nez navrh rozpoctu predlozi vladé a ta
nasledné ke schvéleni Poslanecké snémovné. Informace pozadované Zalobcem jsou tedy
jednoznaéné informacemi vztahujicimi se pusobnosti povinného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce tak ma
jednoznaéné za to, ze Ministerstvo dopravy pozadovanymi informacemi k bodim d) a e)
zadosti bylo povinno disponovat a tyto nasledné zalobci poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze argumentaci Zalobce povazuje za
neopodstatnénou, nedivodnou a spekulativni a v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nedisponuje informacemi pozadovanymi v Zzadosti
a ani mu z Zzadnych pravnich pifedpisi nevyplyvd povinnost mit uvedené informace k
dispozici. Pokud jde o body a) a b), zalovany poukazal na to, Ze odpovéd’ ministra dopravy
neni dohledatelnd ani z vefejné dostupnych webovych stranek Poslanecké snémovny a je tedy
otazkou, zda viibec poslanec Ondiej Liska ministra dopravy v této véci interpeloval.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze Zalobce komunikoval s
byvalym poslancem Liskou, ktery potvrdil, ze v této véci skuteéné tehdej$iho ministra
dopravy Alese Rebicka interpeloval. Text interpelace je soucasti spisu zalované¢ho a Zalobce
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je zasiléd také do soudniho spisu. K bodiim c) az e) pak zalobce v plném rozsahu odkézal na
podanou zalobu.

Mestsky soud v Praze si s ohledem na upravu obsazenou v ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy s ohledem na to, ze v ptipad€ ptrezkumu
rozhodnuti o odvolani ve vécech svobodného pfistupu k informacim je povinen, v ptipadé, ze
shledd Zalobu divodnou, nejen napadené rozhodnuti zrusit, ale zaroven je povinen nafidit
povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci poskytl, vyzadal od Kancelafe Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky informaci, zda byla pfedmétna interpelace, k niz se
meély vztahovat informace pozadované Zalobcem sub a) a b) zadosti, poddna. Ze sdéleni
Kancelate Poslanecké snémovny ze dne 18. 3. 2015, €. j. VKPS 101/2015, vyplynulo, Ze tato
interpelace nebyla nikdy podana a Ze stejnou informaci Kancelat poskytla Zalobci jiz dne 28.
3. 2013. Korespondence mezi Kancelafi a Zalobcem byla k tomuto sdéleni pfipojena.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1htit€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze prvoinstanénim rozhodnutim nebyl odmitnut bod c)
puvodni zalobcovy zadosti o informace. Ani podany rozklad se této Casti zadosti nijak
netykal. Zalobce teprve v podané Zalob& zpochybnil, Ze tato &ast jeho zadosti byla v iplnosti
vyfizena sdélenim Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2012, a tvrdil, Ze timto sdélenim nebyl
vycerpan tento bod zadosti v Gplnosti.

Podle § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim stiznost na
postup pii vytizovani zadosti o informace (déale jen "stiznost") mlze podat Zadatel, kterému
byla informace poskytnuta Castecné, aniZz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti. Zalobce mél tedy ve lhiité podle §16a odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k
informacim podat stiznost, kde mohl své argumenty v tomto sméru uplatnit. Predmétem
pfezkumu soudu v tomto fizeni vSak muze byt vyhradné rozhodnuti ministra dopravy ze dne
26. 11. 2012 a jemu ptedchazejici prvoinstancni rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012, které se vSak
bodu c¢) Zadosti zalobci nijak netykaly. Proto nemize postup Ministerstva dopravy jako
povinného subjektu ve vztahu k bodu c) pfezkoumavat ani soud. Soud se proto nemohl
zabyvat ani navrhem Zalobce na to, aby bylo Zalovanému nafizeno poskytnout informace
pozadované zalobcem v tomto bodu zadosti, nebot’ tato Cast zadosti nebyla predmétem
rozhodovani ministra dopravy o rozkladu, ve vztahu k této ¢asti zadosti tak soud nemohl
zru$it ani rozhodnuti o rozkladu ani prvoinstanéni rozhodnuti. Chybi tedy zékladni
ptedpoklad stanoveny v § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pro to, aby
mohl soud povinnému subjektu nafidit poskytnuti informaci. Proto soud tento ndvrh zalobce
jako nepftipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Ve vztahu ke zbyvajicim ¢astem zadosti soud shledal Zalobu z¢asti davodnou.

Zalovany tvrdi, Ze zalobcem pozadované informace nemé k dispozici, demuz Zalobce
v zisadé nijak neodporuje. Zalobce nicméné tvrdi, ze Ministerstvo dopravy je povinno
pozadované informace mit, a z tohoto diivodu je povinno si je obstarat a zalobci poskytnout.
Zalovany s zalobcem souhlasi potud, Ze pokud by byl skute¢n& povinen Zalobcem pozadované
informace mit, pak by bylo jeho povinnosti Zalobci informace poskytnout. Zalovany nicméné
popira, ze je povine mit zalobcem pozadované informace k dispozici. Jadro sporu v kone¢ném
disledku tedy spociva v aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
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k informacim, podle né¢hoz povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich plisobnosti. Informaci se pfitom podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listin¢, zdznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jde tedy o
to, ze povinnost povinného subjektu k poskytnuti informace lze shledat pouze v ptipadé€, ze
informace se dotykd jednak jeho ptsobnosti, jednak jde o informaci existujici. V tomto ohledu
1ze poukézat ostatn€ 1 na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
podle néhoZ povinnost poskytovat informace nezahrnuje mj. vytvaieni novych informaci.

S ohledem na tuto relevantni pravni upravu soud shledal, pokud jde o body a) a b)
zadosti, tedy body, jez se tykaly odpovédi na udajné pfednesenou interpelaci byvalého
poslance Lisky, zalobu nediivodnou.

Podle ¢l. 53 Ustavy Ceské republiky ma kazdy poslanec pravo interpelovat vladu nebo
jeji Cleny ve vécech jejich pisobnosti. Interpelovani ¢lenové vlady odpovédi na interpelaci do
tficeti dnti ode dne jejiho podani.

Podle § 112 odst. 1 a 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjSich pifedpist, pisemnou interpelaci zaSle pfedseda Snémovny neprodlené
piedsedovi vlady, a je-li interpelovan clen vlady, téz tomuto ¢lenovi. VIada nebo jeji ¢len
odpovi na pisemnou interpelaci na schiizi Snémovny nebo pisemné do 30 dnti ode dne jejiho
podani. Z tohoto ustanoveni je zfejmé (jakoZz i zjeho vztahu k upravé ustnich interpelaci
podle § 111 téhoZz zdkona), Ze pisemnd interpelace se podava zasadné prostfednictvim
piedsedy Poslanecké snémovny. Interpelovat tedy nelze jinak, nez prostfednictvim
Poslanecké snémovny — je to ostatné logické, nebot’ pravo interpelace je vyrazem kontrolniho
opravnéni Poslanecké snémovny vici vladé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ze sdéleni Kancelafe Poslanecké snémovny v pribéhu
fizeni vyplynulo (a Zalobci byla tato informace jiz diive zndma), Ze poslanec Ondrej Liska
interpelaci, jejiZ text Zalobce ke své Zadosti pfilozil, nikdy postupem podle § 112 zakona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny nevznesl. Za téchto okolnosti pak nemtize existovat ani
odpovéd ministra dopravy na takovou interpelaci a jakékoliv dokumentace vztahujici se
k takové odpovédi. Jde tedy i informaci neexistujici, jiz nebyl zalovany povinen poskytnout.
Proto soud v této ¢asti Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Naopak pokud jde o body d) a e) zadosti, soud shledal, Ze je zaloba zalobce diivodna,
rovnéZz pak shledal divody k postupu podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim.

Uvedenymi ¢astmi zadosti se Zalobce doméhal zjednodusené feceno toho, aby mu byla
poskytnuta informace o financnich prostfedcich vynalozenych na piipravu silnice R52
Ministerstvem dopravy, Statnim fondem dopravni infrastruktury a Reditelstvim silnic a
dalnic.

Ve vztahu k finanénim prostfedkiim vynaloZenym Ministerstvem dopravy je zcela
ziejmé, ze jde o informace, které Ministerstvo dopravy mit k dispozici musi. Jde totiz o
informaci o tom, jak hospodafi s prostfedky statniho rozpoctu a takovou informaci je
jednoznaéné povinno disponovat. Zadnou smysluplnou protiargumentaci ostatné Zalovany v
tomto sméru nepfinesl ani v priabéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pfed soudem.
Pokud zadné finan¢ni prostfedky piimo Ministerstvem dopravy vynalozeny nebyly, mélo
Ministerstvo dopravy zalobci jednoduSe sdélit, ze Ministerstvem dopravy byly vynalozeny
finan¢ni prosttedky ve vysi 0 K¢.
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Ve vztahu k finanénim prostfedkiim vynaloZzenym Stitnim fondem dopravni
podle nézoru soudu o informace, které povinny subjekt nutné ma k dispozici, a to alesponl
v souhrnné podobg.

Podle § 5b odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury, ve znéni pozd¢jSich predpisi, po skonceni rozpoctového roku sestavuje Fond
ro¢ni ucetni zavérku a vyrocni zpravu o Cinnosti Fondu (dale jen "vyro¢ni zprava") a
predklada ji prostfednictvim ministra k projednani vladé a ke schvaleni Poslanecké snémovné
do tff mé&sichh po skonceni rozpoctového roku. Ro¢ni ucetni zédvérka Fondu musi byt pred
jejim predloZenim Poslanecké snémovné ovéfena auditorem. Vydajova stranka rozpoctu
Fondu je ¢lenéna ve shod¢ s ucelem Fondu podle § 2 pism. a) az k) a podle jednotlivych
investi¢nich akci.

Z této Upravy vyplyva, Ze pokud predkladd ministr dopravy vlade k projednani vyro¢ni
zpravu Statniho fondu dopravni infrastruktury, nadto c¢lenénou podle jednotlivych
investi¢nich akci, je zcela zfejmé, ze Ministerstvo dopravy ma, resp. musi mit prehled o tom,
kolik finan¢nich prostfedki tento fond vynaklada na jednotlivé investi¢ni akce.

Uvedeny argument plati i ve vztahu k Reditelstvi silnic a dalnic, které je piispévkovou
organizaci, u niZ je Ministerstvo dopravy zfizovatelem. Z ustanoveni § 53 a nasl. zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén€ nckterych souvisejicich zakonl
(rozpoctova pravidla), jednoznacné vyplyva, ze ztizovatel musi byt informovan o hospodateni
jemu podiizené piispévkové organizace, a to pfinejmensim s ohledem na zplisob tvofeni
rozpoctu prispévkové organizace (§ 53 rozpoctovych pravidel), financni vztahy stanovené
zfizovatelem (§ 54 rozpoctovych pravidel) a zejména na zplsoby reakce zfizovatele na
hospodatsky vysledek (§ 55 rozpoctovych pravidel).

Informace pozadované zalobcem pod body d) a e) tedy podle ndzoru soudu spadaji do
pusobnosti zalovaného, zaroven jde o informace existujici, nebot’ nutnost jejich existence
vyplyva ze zékona.

Proto soud podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 44/2012-510-RK/3, a jemu predchazejici
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 125/2012-030-Z106/5, v ¢&asti, v niz
byla odmitnuta Zadost Zalobce ze dne 8. 7. 2012 pod bodem d) a e), zrusil a zaroven
zalovanému nafidil poskytnout zalobci informace pozadované v jeho zadosti ze dne 8. 7. 2012
pod body d) a e), a to do patnécti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen castecny,
pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladli. Kritériem pro pfiznani prava na
nahradu nékladi fizeni je tedy mira Gspéchu ve véci. V posuzované véci vSak mira Gspéchu
byla, s ohledem na odd¢litelné ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti a s ohledem na to, ze
napadené rozhodnuti bylo zruSeno pouze castecné, u obou ucastnikii rovna. Proto soud
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema na nadhradu nakladul tizeni pravo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
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lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



