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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jifiho Lifky a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: J. P.,
bytem U., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 4. 2015, €. j. MV-19655-4/VS-2015,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zalobci s e osvobozeni od soudnich poplatkinep ¥iznava.

III. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro Fizeni zirad advokati s e
zamita.

IV. Zadnyzucastnikinema pr4avo nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zrueni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. MV-19655-4/VS-2015, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni
feditelky odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2014, €. j.
MV-117233-8/0ODK-2014, jimZ nebyla shleddna diivodnou namitka podjatosti Gfedni osoby
JUDr. Adama Furka, vedouciho oddéleni legislativné pravniho Ministerstva vnitra, a dalSich
osob jemu sluzebné podiizenych, v odvolacim spravnim fizeni proti usneseni Krajského tiadu
Pardubického kraje ze dne 23. 7. 2014, &. j. KrU 49245/2014, a usneseni Krajského tiadu
Pardubického kraje ze dne 23. 7. 2014, ¢&. j. KrU 49246/2014.

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou v ptipad€ podané zaloby, tedy ndvrhu na zahdjeni
fizeni, splnény podminky fizeni, pfedevsim, zda jde o navrh podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jsich piedpisti (dale jen ,,s. T. s.*) pfipustny.

Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho pifezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim orgdnem. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. fijna 2007, 4 As 46/2007-75, otazka podjatosti ufedni
osoby ve spravnim fizeni je sice s to predurcit vyraznym zptisobem vysledek fizeni s ohledem
na feSeni véci samé. To ovSem nic neméni na tom, Ze fizeni o namitce podjatosti viici
pracovniku (¢i pracovnikiim) spravniho orgénu je feSenim procesni otazky, tj. relativné
samostatnym fizenim odvozujicim sviij smysl a Gcel od projednani véci samé. Rizeni dle
ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, je
fizenim, v némz se vydava samostatné procesni usneseni, a to pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci ¢i zastavenim fizeni. To samo o sobé ovSem neznamend, ze se jednd o
rozhodnuti, vi¢i némuz miize byt samostatné podana zaloba. Z povahy véci plyne, ze
procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az spolu s meritornim
rozhodnutim ve véci, kde mtze byt ptipadné shledana vada fizeni spocCivajici v nespravném
posouzeni ndmitky podjatosti, nevydani samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovnik
spravniho organu, jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o néamitce
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podjatosti je tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a které¢ je v souladu s
ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s. ze samostatného soudniho pifezkumu vylouceno.

Obdobny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz diive v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, v némz se vyjadfil k moZnosti samostatného soudniho piezkumu
rozhodnuti o vylou€eni pracovnika orgénu danové spravy dle ustanoveni § 26 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
rovnéZ dovodil, Ze takové rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nybrz pouze spolu s pfezkoumanim meritornitho rozhodnuti ve véci. Zavéry
uc¢inéné v tomto rozsudku lze analogicky pouzit i na rozhodovani o namitce podjatosti dle
spravniho fadu (tj. na posuzovanou véc), nebot’ Uprava institutu vylouceni pracovnika
spravniho orgéanu a uprava institutu vylouceni pracovniki spravce dané je v podstaté totozna.

Ptezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni pfitom vyloucen uplné, nybrz pouze
koncentrovan do fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu o véci samé.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podle
tohoto zdkona neptipustny. Proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. c) s. f. s. odmitl.

Zalobce rovnéZ v fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkil a o ustanoveni
zéastupce z fad advokatt.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. G€astnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy sendtu z¢asti osvobozen od soudnich poplatki.
Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zévazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skoncCeni fizeni ukdze, Ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni neodtvodiuji, popiipade
neodiivodiiovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal nepfipustny navrh, ktery bylo na misté bez vécného projednani
odmitnout, nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot Slo
v pripad¢ zalobniho navrhu o zfejmée bezuspésné uplatnény navrh (jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 — 135, vyplyva-li z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nemoznost samostatného soudniho piezkumu urcitého ukonu spravniho organu, konkrétné
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby, je zalobu proti
takovému tkonu nutno povazovat za zjevné netspé$ny navrh podle § 36 odst. 3 s. T. s.).

Pokud jde o Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt, podle § 35 odst. 8
véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkl, a je-li to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, mlze predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Moznost ustanoveni advokata je tak
vazana na dvé podminky — splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki a
objektivni potifebu zastoupeni k hajeni prav ucastnika fizeni. Ani tyto podminky v piipadé
zalobce naplnény nejsou. Predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli naplnén, jak
vyplyva z vyse uvedeného odiivodnéni, nebyl, a to pro zjevnou bezispésnost navrhu, rovnéz
tak nelze dovodit, Ze v pfipad€, kdy nelze s procesnim ndvrhem nalozit jinak, nez jej
odmitnout, je dana objektivni potfeba zastoupeni Gcastnika v fizeni. V piipad¢ nadvrhu zalobce
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se nejednalo o navrh, ktery by byl neurcity, nesrozumitelny, resp. o navrh, ktery by postradal
nékterou ze zakladnich naleZitosti. Jednalo se o formalné bezvadny navrh na zah4jeni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, le¢ Slo o ndvrh nepfipustny z hlediska povahy
napadeného spravniho aktu.

S ohledem na to soud néavrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce pro fizeni nevyhoveél.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle

n¢hoZ Zadny z ucastnikil nemd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

