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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce T.S. zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem Zlin, U Sokolovny 121, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o
pfestupku ze dne 22.9.2014, &. j. KUZL-21469/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 24.11.2014 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.9.2014, €. j. KUZL-21469/2014 v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vraceni véci zalovanému k dalSimu Ffizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, €. j. MUVS
7938/2013/19/0SA/Lo ze dne 12.2.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu,
ve znéni pozdéjSich predpisl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, e od pocatku uvadél, Ze si pfedmétné zakazové znacky
nevSiml, a Ze u silnice Hovézi smér Janova zadna zakazova znacCka nebyla.
S pfestupkem nesouhlasil. Poukazoval na to, Ze za fizeni pfed spravnimi organy v této
véci tvrdil, ze spolu se svédkyni P. vidéli policisty, jak manipuluji se znaCkou, protoze
znacka byla v pfikopé. Jak Zalobce, tak i svédkyné nestacili policisty pfi manipulaci se
znackou vyfotit, protoZe policisté ,jeli kus pfed nimi“. Zalobci, respektive
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svédkyni P., se vSak podafrilo jeSté prfed obracenim jejich vozidla do sméru Hovézi-
Janova, zachytit v pfikopé lezici zakazovou znackou. Zalovany tomu neuvéfil,
respektive nepochopil, kdy byla fotografie sv&dkyni pofizena. Zalobce kategoricky
popira, ze by tato fotografie byla pofizena az poté, co byla prfedmétna znacka
zachycena mobilnim telefonem zasahujicich policistd. To znamena, Ze by poté
zékazovou znaCku vyvratili do pfikopu a vyfotili za u€elem zmanipulovani ddkazul
v nasledném prestupkovém fizeni. Svédkyné P. ve své vypovédi uvedla, Ze vidéla, jak
policisté se znadkou manipulovali, pohybovali s ni, usazovali ji a natadeli ji. Zalobce
k tomu nyni doplfiuje, Ze dle pfedlozenych fotografii byla zakazova znacka vyvracena
v prikopu, pfi¢emz byla otoCena do protisméru, Cili policisté ji museli nejen zvednout, ale
i spravné natoCit do sméru jizdy vozidel ve sméru Hovézi-Janova. Namital, Zze svédkyné
P. nebyla spravnim organem |[. stupné dotazana, zdali disponuje fotografiemi
zachycujicimi zakazovou znadku vyvracenou v pfikop&. Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné predlozil dukaz, a to fotografii zachycujici
pfedmétnou zadkazovou znacku vyvracenou v pfikopé a pozadoval, aby k tomuto dikazu
bylo pfihlédnuto a opétovné byla prfedvolana svédkyné P. za ucCelem zjisténi, proc
porizené fotografie spravnimu organu &i Zalobci nepredlozila jiz dfive b&éhem Fizeni pred
spravnim organem |. stupné. Ddulezitost opétovného vyslechu svédkyné Zalobce
spatfoval vtom, Zze méla spravnimu organu ukazat presny ¢€as vyhotoveni snimku
vyvraceného dopravniho znaceni. Vzhledem k tomu, Ze jako dukazni prostfedek byl
v pfestupkovém fFizeni pouzit snimek zachyceny rovnéz zasahujicimi policisty, ma
Zalobce za to, Ze i on ma rovnéz pravo na to, aby mohl pfedlozit dikaz, jimz je schopen
prokazat sva tvrzeni. Zalovany v3ak tento dikaz nepfipustil a vérohodnost dikaznich
prostfedkd popfel, aniz by se v8ak zabyval tim, jak je mozné, Ze svédkyné P. pofidila
fotografie dfive, nez zasahuijici policisté. Tim zalovany zcela prokazatelné porusil pravo
Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce méa za to, Zze pouhym jednoduchym ovéfenim
skuteCnosti, kdy zasahujici policista T. zachytil snimek stojici zakazové znacky, Ize
dostateCné a jednoznacné zjistit, zda je pravdivé tvrzeni zalobce a svédkyné P. Ci
zasahujicich  policistd.  Zalovany v8ak tento jednoduchy procesni Ukon
z nepochopitelnych divodi odmitl, imz porusil pravo zalobce na spravedlivy proces a
pravo na obhajobu. Zalovany v3ak Zalobci bez jakéhokoli ovéFeni jeho tvrzeni neuvéril a
odvolani zamitl. Zalobce dale uved|, Ze se Zalovany Fadné nevyporadal s navrhy a
namitkami Zalobce, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni
organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svédCici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost. Zalobce se rovnéz domniva, Ze byla
poruSena zasada materialni pravdy, nebot’ nebyly pfipustény pochybnosti o spravné
zjisténém skutkovém stavu, a¢ na né Zalobce neustale poukazoval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobci
neupfel pravo na provedeni dikazl, ale pouze jednoduSe a logicky oduvodnil, pro¢
nebylo nutné opétovné vyslychat v fizeni jiz jednou vyslechnuté svédky ve prospéch i
neprospéch zalobce. Zalobce se ve spravni Zzalobé& upina pouze k jedinému dikazu, a to
snimku pfipojenym k odvolani, kterym ma prokazovat, Ze dopravni znacka zakazujici
pfedjizdéni byla vyvracena, a to jesté predtim, nez ji vyfotili policisté. Pfitom ucelové
abstrahuje od jasnych a zfejmych souvislosti, které z kontextu celé véci vyplyvaji, a
dodate¢né podle svédeckych vypovédi si konstruuje vlastni mozaiku celé udalosti, ktera
ale neméla a stale nema zadnou oporu ve spisovém materialu.

Jakoukoli manipulaci s dopravni znackou odmitli oba zasahujici policisté. Ve
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svédecké vypovédi oba uvedli, Ze dopravni znaCky byly na svém misté, Zadnou
dopravni znacku nezvedali, ani ji nevyvraceli a nepfiblizovali se k ni. Dopravni znacky
nebyly zakryté a byly viditelné. Zalovany upozornil, Ze poprvé snimek vyvracené
dopravni znacky u pfikopu u silnice, predlozil Zalobce teprve az v odvolani. Pfitom
osoba, ktera méla snimek vyvracené dopravni znacky predlozit, byla spravnim organem
I. stupné vyslechnuta dne 29.11.2013. V protokolu z ustniho jednani je zaprotokolovan
vyslech svédkyné R. P., ktera vypovidala v pfitomnosti zalobce. Na druhém listu tohoto
protokolu je zaprotokolovan dotaz a odpovéd vtomto znéni: otazka (obvinéného):
Souhlasi$ s tim, Ze kdyz jeli policisté k mistu, kde méla byt umisténa znacka, jeli na
misto dfiv a nestihli jsme ji vyfotit? Odpovéd (svédkyné P.): Ano, hledali jsme vhodné
misto, kde se otogime, pfi cesté zpét jsme znacku nevidéli. Zalovany uvedl, Ze Zalobce i
svédkyné se shodli ve vypovédi pfed spravnim organem |. stupné, Ze zadna
fotodokumentace dopravni znacky pofizena nebyla — tedy, Ze ji nestihli vyfotit, nebot dle
svych slov hledali vhodné misto k otoCeni. Tomuto jedinému ustnimu jednani, na rozdil
od Ustniho jednani s vyslechem policistl, byl Zalobce pfitomen. Je potom zcela
nelogické, aby se zZalobce spravni organ |. stupné otazal na existenci snimku vyvracené
dopravni znacky, kdyz mél od Zalobce i svédkyné P. pfimou a bezprostfedni informaci,
Ze zadny snimek pofizen nebyl kvuli jejich otaCeni se v misté silniéni kontroly.

Za této situace pak aktivovani snimku vyvracené dopravni znacky v odvolani,
pfineslo ze strany zalovaného knové navrzenym dukazim rezervovany posto;.
Zalovanému je samozfejmé znamo, Ze zasada koncentrace promitnuta do § 82 odst. 4
spravniho fadu se na odvolaci fizeni nevztahuje a plati pravidlo, Ze obvinény ma pravo
navrhovat nové dikazy i v odvolani. Na druhou stranu je na odvolacim organu posoudit,
na kolik je navrh na provedeni dikazu smysluplny a pro fizeni potfebny a v pfipadé, ze
shleda navrh na provedeni dalSiho dukazu nepotfebnym, je povinen vysvétlit divody,
pro€ navrzené dukazy neprovede.

Neni vubec pravdivé tvrzeni zalobce, Zze mu zalovany upfel provedeni novych
dkazl v fizeni. Zalovany jen vysvétlil, pro¢ s ohledem na linii argumentace Zalobce
v pribéhu celého Fizeni a zajisténé dikazy, nemohl byt snimek pfipojeny Zalobcem
v odvolani, pofizen v mezidobi od ukon&eni silni¢ni kontroly a opatfeni snimku do spisu
zasahujicimi policisty.

Zalovany dale pfipomenul, Ze snimek sneseny Zalobcem aZ v odvolacim fizeni
po Ctyfech mésicich, zna¢né oslabuje jeho dikazni silu. Tento fakt vSak Zalovany uvadi
pouze obiter dictum a trva na svém zavéru, Ze snimek s vyvracenou dopravni znackou
musel byt zalobcem pofizen v blize neurCeném Case pozdéji, az po silniéni kontrole
policistl, ale nikoli v mezidobi od ukon&eni silni¢ni kontroly policisté a premisténi se
policisti a vozidla Zalobce k mistu dopravni znacky s instalovanou dopravni znackou
B20 (Zakaz predjizdéni). Zalovany se odvolal na sv(jj zavér predloZeny na strané 6
rozhodnuti. Uved| dale, Zze se nemusel zabyvat Uvahou, jak je mozné, ze fotografie
pofizena svédkyni P. byla pofizena dfive, neZli snimky pofizené zasahujicimi policisty,
nebot tato varianta s ohledem na provedené dikazy a protichudné tvrzeni zalobce
nebyla dost dobfe mozna.

Zalobce ani svédkyné& P. sice neuvedli, kde se nachazeli se svym vozidlem
v momenté, kdy meéli vidét policisty manipulovat s dopravni znackou, ale uved| to svédek
M. T. ve svédecké vypovédi, kdyZ doslova vypovédél, Zze Zalobce jel za nimi a mohl si
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zkontrolovat, Ze je dopravni znacCeni v poradku.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce ve spravni Zalobé& vilbec poprvé vytvofil vlastni
Casovou osu celé udalosti, ktera ovSem nemuze prolomit zjistény skutkovy stav, tedy, Ze
v dobé spachani pfestupku, byla dopravni znacka B20a (Zakaz predjizdéni) na svém
misté — umisténa u praveé strany krajnice a Zalobce ji pouze umysiné, nebo z nedbalosti
prehlizel. Casova osa predloZzena Zalobcem ve spravni Zalob& se nezaklada na
skutkovém stavu. Zalovany zddraznil, Ze dikazni bfemeno rozhodné unesl a je to pouze
Zalobce, ktery dikazy ohyba potfebam zjisténych skutednosti. Zalobce si dotvoril
obrazec vlastni argumentace podle obsahu dikaz( provedenych spravnim organem.
Navic, jak jiz uvedl vySe, v dobé ustniho jednani sam zalobce a svédkyné popfrel
jakoukoli existenci dikazu o snimku zachycujicim vyvracenou dopravni znac¢ku u silnice.
Pokud svédkyné P. mohla touto fotografii v dobé ustniho jednani jiz disponovat a
z logiky obhajoby Zzalobce se podava, Ze ano, nebylo nic jednodusSiho, nez tento
snimek pfi Ustnim jednani u spravniho organu dne 29.11.2013 predlozit. Zalovany trva
na svém logickém a vécném oduvodnéni, Ze snimek vyvracené dopravni znacky byl
pofizen dodate¢né a rozhodné se tak nemohlo stat v mezidobi od ukonc&eni silni¢ni
kontroly do pofizeni snimkU dopravnich znacek v kritickém useku.

Zalovany dale poznamenal, Ze citi-li se nékdo nepravem naféen z prestupku, pak
je lidsky pfirozené a zcela Zzadouci, aby verzi pfibéhu, jizZ povazuje za pravdivou, a to i
vCetné moznych dikazu, které se nabizeji na podporu, pfedlozil co mozna nejdfive.
Novym dukazim, jakoz i dalSimi dikaznimi navrhy snesenymi zalobcem v odvolani, se
Zalovany peclivé vécné zabyval. Je pfesvédCen, Ze i pfes zalobcem pfedlozeny dukaz
(snimek s vyvracenou dopravni znackou) a dalSi dlkazni navrh — opétovny vyslech
vSech svédku a navrh na vyslech O. C., zlUstava zjistény skutkovy stav ve smyslu § 3
spravniho fadu zachovan a nejsou o ném Zadné pochybnosti.

Zalovany rovndz nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, Ze od podatku se
spachanim prestupku nesouhlasil. Svédecké vypovédi ukazaly, Zze Zalobce si byl na
misté silni¢ni kontroly védom pfestupku, kterého se dopustil a celou véc chtél Fesit
v blokovém fizeni a sdélil, Ze si dopravni znacky nevsiml. Teprve az po sdéleni policistd,
Ze prestupek nelze projednat v blokovém fizeni a musi byt postoupen k pfislusnému
spravnimu organu, se Zalobce odmitl vyjadfit do tiskopisu oznameni pfestupku, ktery
pouze podepsal a uved| ,nesouhlasim®.

Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zaloba byla podana 24.11.2014 vc€as, nebot
rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci k rukam jeho zastupce 22.9.2014.

Ze spravnich spisli zalovaného a Méstského Uradu Vsetin zjistil krajsky soud pro
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véc vyznamné nasledujici skuteCnosti. Dne 6.10.2013 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 6.10.2013 v 14:45 hodin v obci Janova na silnici
€. 11/487 Fidi€ motorového vozidla VW, RZ X pfedjizdél vozidla v misté, kde je to
dopravnim znacenim zakazano. Timto jednanim fidi€ porusil ust. § 4 pism. c) zakona C.
361/2000 Sb. a tim se dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &.
361/2000 Sb. V osobé fidice byl zjistén Zzalobce. Jeho totoZnost byla prokazana
Fidiéskym prikazem a ob&anskym prikazem. Zalobce byl pouden dle § 61 zakona &.
273/2008 Sb. Vyjadfit se odmitl. Oznameni je podepsano Zalobcem. Jako svédci jsou
oznaceni R. P. a nstrzm. R. T. Nstrzm. M. T. v ufednim zaznamu ze dne 6.10.2013
uved|, ze toho dne vykonaval hlidkovou sluzbu spole¢né s nstrzm. R.T. Policista M. T.
byl fidiCem sluzebniho vozidla. V Case okolo 14:45 hodin stali v obci Janova na
prijezdoveé cesté u domu €. p. X. Tam dohliZeli nad silnicnim provozem na silnici 11/487,
kde pfed kfizovatkou u domu €. p. X, smérem od obce Hovézi je umisténo prenosné
svételné zafizeni, a to z divodu rekonstrukce silnice. V uvedenou dobu ve sméru od
obce Hovézi byl provoz zastaven. Na semaforu svitilo Cervené svétlo Stlj. Pred
svételnym zafizenim ve sméru od obce Hovézi se nachazela cca 220 m dlouha kolona
vozidel. V koloné& cca 100 m od svételného zafizeni stalo vozidlo RZ X. Ridi¢ uvedeného
vozidla poté, co se zménil volny smér od obce Hovézi, rychle z kolony vyjel a celou
kolonu predjel. Nasledné vznikl kolaps u semaforu, nebot jedouci vozidla ve volném
sméru fidi¢ pfedmétného vozu omezil a vynutil si zafazeni do kolony ve pfednich
pozicich. Timto manévrem fidi¢ vozidla pfedjel cca pfed nim jedoucich vozidel. Policisté
s vystraznymi svétli se rozjeli za predmétnym vozidlem, u semaforu u domu €. p. X se za
néj zaradili, projeli cely rekonstruovany usek a nasledné vozidlo zastavili. Policisté
prestupek pozorovali ze vzdalenosti cca 30 m, vozidlo Zalobce méli neustale na dohled.
Ridi¢i policista sdé&lil davod zastaveni, a jakého prestupku se dopustil. Ridi¢
s pfestupkem souhlasil, uvedl, ze si dopravni znacky nevsiml, pfiCemz prestupek chtél
fesit na misté blokovou pokutou. Na to mu bylo sdéleno, Ze pfestupek nelze projednat
na misté v blokovém fFizeni. Bylo sepsano oznameni pfestupku, Zalobci byla dana
moznost si ho pfecist a pisemné se vyjadfit, Cehoz nevyuzil. K prokazani totoZnosti byla
vyzvana i spolujezdkyné, v niz byla zjiSténa R. P. Neprodlené po seznameni oznameni
se policisté vratili zpét, usek prfed semaforem byl fotograficky zadokumentovan se
zaméfenim na dopravni znacCeni. Umisténi dopravnich znafek bylo vyznaceno
v priloZzené mapce s graficky znazornénou popisovanou situaci. Pfi kontrole dopravniho
znaceni zadna z dopravnich znaCek nebyla nijak vyvracena, poSkozena nebo zakryta.
Viditelnostni pfekazka zde nebyla. Pfi kontrole za policisty jel Zzalobce, ktery se mohl
presvédCit o umisténi dopravniho znaceni. Pfilohou ufedniho zaznamu je fotograficka
dokumentace z mista samého s detailnimi fotografiemi dopravniho znaeni a mapa
s grafickym znazornénim. Soucasti spisu je dale vypis z evidencni karty fidiCe.

Dne 14.10.2013 bylo Zalobci oznameno zahajeni fizeni o pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Bylo mu sdéleno, ze tohoto prestupku se dopustil tim, ze
dne 6.10.2013 v 14:45 hodin v obci Janova na silnici 11/487 v blizkosti domu €. p. 261 ve
sméru jizdy od obce Hovézi, pfi jizdé vozidlem VW CC, registraéni znacky X. nemél
respektovat pfenosné dopravni znaceni B21a ,Zakaz predjizdéni“, c¢imz mél porusit § 4
pism. c) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dale Il. mél predjizdét, ackoliv se nemohl bezpecné zaradit pred
vozidla, ktera hodlal predjet, ¢imz porusil ust. § 17 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. SouCasné byl Zzalobce pfedvolan k ustnimu jednani
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na 6.11.2013. V predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano kromé jiného pouceni
dle § 36 odst. 3, § 33, § 36 odst. 1, 2, § 53 odst. 6 spravniho fadu, dale podle § 73 odst.
2, § 74 odst. 1 zakona o prfestupcich. Spravni organ akceptoval omluvu Zalobce z tohoto
ustniho jednani a nové ustni jednani nafridil na 29.11.2013. V pfedvolani k ustnimu
jednani byl Zalobce poucCen shodné jako v pfedchozim pfedvolani k ustnimu jednani.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 4.11.2013.
K ustnimu jednani byla predvolana rovnéz svédkyné R. P.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 29.11.2013 vyplyva, ze se konalo za
pfitomnosti Zalobce. Zalobce poté, co byl seznamen s predmétem fizeni a po
seznameni s obsahem spisového materialu na €. . 1 az 23, kdy mu byl sdélen obsah
téchto listin a byl proveden dukaz pFectenim listin, Zalobce uved|, ze spisovy material
vzal na védomi, s pfestupkem nesouhlasi s tim, Ze v dobé&, kdy projizdél po pfredmétné
silnici, Zadna znacka tam nebyla. Ma o tom dukazy, a to video, fotografii a svédka.
Poznamenal, Ze policisté byli nepfijemni, arogantni, nechali jej ¢ekat na misté asi cca
pulhodiny a potom se z vlastni nejistoty vraceli k mistu, kde méla znacka stat. | on se
vratil k témuz mistu, aby zdokumentoval a dokazal, Ze zadny pfestupek nespachal. Kdyz
projizdél okolo mista, kde méla znacka stat, spatfil se spolujezdkyni policisty, jak znacku
zvedaji, protoze byla v pfikopé, tudiz nebyla na viditelném misté a on jako fidi¢ si ji
nemohl vSimnout, proto pfedjizdél. Poté se zaradil pfed stojici motorova vozidla
v dostate¢né bezpecné vzdalenosti, aby neohrozil provoz na komunikaci. Policisty
bohuzel nestacil vyfotit, jak znaCku ze zemé zvedaji, protoze jeli kus pfed nim, udélali to
pomérné rychle. Proto nestacil danou situaci zdokumentovat.

Svédkyné R. P. po zakonném pouceni vypovédéla, Ze v daném misté byla kolona
a tak se zalobce rozhodl ji objet. Zadné dopravni znadeni tam nebylo. Za nimi jeli
policisté, ktefi je zastavili s tim, Ze se Zalobce dopustil dopravniho prestupku. Zalobce si
toho nebyl védom. DoSlo k vyméné nazoru, nebot si Zalobce a svédkyné byli jisti, Ze na
misté nebylo zadné dopravni znaceni. Poté, co bylo sepsano oznameni pfestupku, se
Zalobce a svédkyné rozhodli, Zze pojedou na misto se presvédcit o umisténi dopravniho
znaceni. Spatfili, Ze policisté s dopravni znaCkou manipulovali, pohybovali s ni,
usazovali ji a nataceli s ni. Svédkyné vidéla, Zze kromé znacky na fotu ¢. 3 v daném
misté byly umistény vSechny dopravni znacky. Na vyslovnou otazku Zalobce ,Souhlasi$
s tim, Ze kdyz jeli policisté k mistu, kde méla byt umisténa znacka, jeli na misto dfiv a
nestihli jsme ji vyfotit? svédkyné odpovédéla ,Ano, hledali jsme vhodné misto, kde se
otoCime. Pfi cesté zpét jsme znacku (Zakaz predjizdéni) nevidéli.“ U ustniho jednani
29.11.2013 spravni organ dalSi jednani nafidil na 3.12.2013, coz Zalobce vzal na
védomi. Pfed timto Ustnim jednanim spravni organ |. stupné obdrzel dne 2.12.2013
podani Zalobce s otazkami, které chtél polozit svédkim — policistam prfedvolanym
k ustnimu jednani na 3.12.2013 a dale jim pofizeny videozaznam.

Z protokolu o ustnim jednani z 3.12.2013, u né&hoz doslo k vyslechu svédkl
nstrzm. M.T. a nstrzm. R. T. vyplyva, Ze Zalobce se bez omluvy k tomuto jednani
nedostavil. Svédek R. T. po zakonném poucCeni vypovédél kromé jiného, ze se
sluzebnim vozidlem zaparkovali na zaatku obce Janova ve sméru jizdy od obce
Hovézi, konkrétné na prvni odbocCce k revitalizaCni nadrzi. Tato odbocka je i zaroven
pFijezdovou cestou k postavenym domim. Z mista, kde stali, méla hlidka dobry vyhled
na signalizaCni zafizeni upravuijici jizdu pfi rekonstrukci vozovky. Taktéz na predmétnée
silnici Il. tfidy pfed signalizaCnim zafizenim se nachazelo dopravni znaceni upozorfujici
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fidiCe, Ze probihaji prace na silnici, dopravni znacCka se sniZzenim nejvySSi dovolené
rychlosti, pfenosna znacka o zakazu predjizdéni. V dobé protipravniho jednani svitilo na
svételném zafizeni Cervené svétlo ,Stuj!“, kdy kolona od obce Hovézi stala. Kolona méla
pfiblizné 200 m. V danou dobu jela vozidla od Janové smérem do obce Hovézi. Kdyz
tato kolona projela, rozsvitila se na prfenosném zafizeni zelena, umoznujici stojici
koloné pokracCovat v jizdé. Nasledné vozidlo fizené Zalobcem €erny VW Passat z kolony
rychle vyjel a za€al kolonu pFedjizdét. Vozidlo plvodné stalo zhruba v poloviné kolony a
pfedjelo asi 10 vozidel. KdyZ se viz dostaval pfed predjizdéna vozidla, vynutil si jejich
predjizdéni a vozidla se nemohla zaradit do levého pruhu. Po zjiSténi prestupku se
policisté za fidiCem vydali, zastavili jej na odbocCce od stfedu obce. V osobé fidiCe byl
ztotoznén zalobce, ve vozidle s nim jela spolujezdkyné. Na misté hlidka FidiCi sdélila, ze
se dopustil zakazaného predjizdéni, na to fidi€¢ reagoval, Ze si nevSiml Zadné dopravni
znacky. Nasledné policisté jeli provést fotodokumentaci dopravnich znacek, které se
v misté nachazely. Znacky byly viditelné a nebyly ni€im zakryty. Svédek do mapy
predlozené spravnim organem zakreslil misto zastaveni vozidla pfi zjisténi prestupku.
Od hlavni silnice bylo jejich sluzebni vozidlo postaveno na vzdalenosti 20 az 30 m. Ve
vyhledu policistim nebranila zadna pfekazka, byla denni doba bez mihy a desté.
Vozidlo Zalobce plvodné stélo na urovni odboc¢ky, kde méli policisté hlidku. Na otazku,
zda zalobce mél dostateCny prostor k tomu, aby se zaradil pfed predjizdéna vozidla,
svédek odpovédél, Ze vozidla se zaCala rozjizdét a musela potom zastavit, aby Zalobce
mohl predjet. Semafor se nachazel z ¢asti na silnici, takze by se v misté dvé vozidla
nevyhnula. Pfi predjizdéni kolony zalobce ostatni fidiCe ohrozil i omezil. Svédek
kategoricky odmitl dodate€nou manipulaci se znackou. Fotodokumentaci dopravnich
znacek policisté provedli ihned po sepsani oznameni prestupku.

Svédek nstrzm. M. T. po zakonném pouceni vypovédél, ze policisté s vozidlem
stali na pfijezdové silnici k domu €. p. X vobci Janova. V dobé hlidkové cinnosti
probihala rekonstrukce vozovky a bylo zde umisténo svételné zafizeni usmérfujici
silni¢ni provoz. Svételné zafizeni se nachazelo u domu ¢&. p. X. V dany okamzik ze
sméru obce Hovézi byl zastaveny smér. Na semaforu byla Cervena. V useku se
nachazela pfiblizné 200 m dlouha kolona stojicich vozidel. V daném okamziku projizdéla
do protisméru kolona vozidel od obce Janova, ktera méla volny smér. Kdyz kolona
v protisméru projela, z fady stojicich vozidel vyjelo vozidlo VW &erné barvy (vozidlo
fizené Zalobcem), které zacalo kolonu pfFedjizdét. Na semaforu od obce Hovézi se
objevila zelena, prvni vozidla pfed semaforem se rozjela. Vozidlo fizené Zalobcem
nestacilo kolonu predijet, pficemz u semaforu byla zuzena vozovka a doslo ke kolapsu.
Policisté se za Zalobcem neprodlené vydali a dojeli jej u semaforu. Od semaforu hlidka
jela stale za vozidlem Zalobce. Ridi¢ byl posléze zastaven v obci Janova u obecniho
ufadu. Pfi silniéni kontrole FidiCi svédek sdélil, jakého pfestupku se dopustil, Zalobce
s tim souhlasil, uved|, Ze si dopravni znacky nevsSiml a chtél celou véc fesit v blokovém
fizeni. Bylo mu sdéleno, Ze pfestupek nelze projednat v blokovém fizeni a véc bude
postoupena k projednani spravnimu organu. Na misté bylo sepsano oznameni
prestupku, s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen. Po jednani s fidiCem policisté jeli na
misto zpét, aby zkontrolovali dopravni znadeni. Zalobce ve svém vozidle policisty
nasledoval a rovnéz si mohl zkontrolovat, Ze je dopravni znaCeni v pofadku. Svédek
dale vypovédél, ze dopravni znacCeni nebylo nijak zakryté ani znecisténé, na misté
policisté pofidili fotodokumentaci. PFi vyjezdu z kolony spatfil policista vozidlo Zalobce pfi
predjizdéni na vzdalenost do 100 m maximalné. K omezeni ostatnich vozidel doslo pred
semafory kvuli zuzeni. Svédek vylouc€il jakoukoliv zaménu s jinym vozidlem a vyloucil
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rovnéz jakoukoli manipulaci s dopravnimi znackami. Po tomto ustnim jednani spravni
organ |. stupné pfipisem ze dne 18.12.2013 sdélil zalobci, Zze v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu ma pravo do 8 pracovnich dnd ode dne doruceni vyzvy, se
v oznaCenych ufednich hodinach pfed vydanim rozhodnuti, seznamit s obsahem
spisového materidlu a vyjadfit se k podkladim i ke zpUsobu jejich zjisténi, popf.
navrhnout jejich doplnéni. Na vyzvu spravniho organu zalobce reagoval a dne
13.1.2014, jak vyplyva z udfedniho zaznamu, se dostavil ke spravnimu organu a
seznamil se s podklady pro rozhodnuti. Sou¢asné pozadal o kopie protokolt o vypovédi
svédku policista M. T. a R. T. a svédkyné P. Souc€asné pozadal o fotokopii protokolu
z ustniho jednani ze dne 29.11.2013. a oznameni o piestupku. Zadosti zalobce bylo
vyhovéno. 17.1.2014 spravni organ |. stupné obdrzel podani Zalobce, v némz kromé
jiného uvedl|, Ze se v daném misté v zadném pfipadé nenachazela dopravni znacka
B21a ,Zakaz predjizdéni“ s dopravni znackou €. B20a ,NejvySsi povolena rychlost 50
km/h*. Uvedl, Ze policistdm sdélil, Ze s pfestupkem nesouhlasi, v Zzadném pfipadé jim
netvrdil, Ze si dopravni znaCky se zakazem predjizdéni nevSiml, ale ze uvadél, ze
v daném misté dopravni znaCka se zakazem predjizdéni neni. lhned po sepsani
oznameni prestupku hlidka policie odjela k mistu umisténi dopravniho znaceni, Zalobce
je se spolujezdkyni nasledovali a zfetelné vidéli, Ze oba policisté s dopravni znackou
Zakaz predjizdéni manipulovali, rozhodné ji v danou dobu nefotili.

Spravni organ I. stupné vydal dne 12.2.2014 rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 6.10.2013 ve 14:45 hodin na silnici 11/487 v obci Janova
v blizkosti domu €. p. X ve sméru jizdy od obce Hovézi pfi fizeni motorového vozidla
VW CC, registracni znacky X Cerné barvy, nerespektoval pfenosné dopravni znaceni
B21a ,Zakaz predjizdéni“ a predjizdél pfed sebou motorova vozidla, ktera stale v koloné
Cekajici u semaforu, kde byl signal se zelenym svétlem ,volno®, kdy je ohrozil ¢i omezil
svym vyjezdem z kolony vozidel a vynutil si tim pfednostni jizdu, ackoliv se nemohl
bezpecné zaradit pfed pfedjizdéna vozidla. Tim porusil § 4 pism. c), § 17 odst. 5 pism.
b) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy nerespektoval pfenosné
dopravni znaceni a predjizdél vozidla v pfipadé, kdy je to pfechodnou upravou provozu
na pozemnich komunikacich zakazano, a tim se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobci byla uloZena
pokuta 7.000,- KC a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 8 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla uloZena také
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K&
a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin podal zalobce v zakonné |hité odvolani
prostfednictvim zastupce Mgr. Martina Chrasteckého, o némz Zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 22.9.2014, &. j. KUZL 21469/2014, odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti s tvrzenim, Ze se Zalovany fadné nevyporadal s namitkami Zalobce a jeho
navrhy. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skute¢né vadou nepfezkoumatelnosti
trpélo, tedy zalovany by se nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce a jeho
dikaznimi navrhy, nezbylo by soudu, nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
napadené rozhodnuti zruSit. Této zalobni namitce krajsky soud nemuze pfisvédcit.
Zalobce v odvolani namital, Ze pfestupkové Fizeni nebylo Fadné zahajeno, Ze rozhodnuti
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nespliuje zakonem stanovené predpoklady vztahujici se k nezaménitelnosti skutku.
Ktémto namitkdm (viz bod Il. odvolani) se Zalovany podrobné zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti v€etné odvolaci namitky uvedené v bodu lll. odvolani, v némz
namital, Ze se udajné nelze spokojit s vymezenim mista spachani prestupku, jak je
uvedeno v rozhodnuti spravniho organu |. stupné&. Zalovany ktémto odvolacim
namitkam uved|, ze spravni organ zahajil fizeni o prfestupku tak, Zze se mél Zalobce
dopustit pfestupku tim, Zze ,dne 6.10.2013 v obci Janova na silnici 11/487 v blizkosti
domu €. p. 261 ve sméru jizdy od obce Hovézi, pfi jizdé vozidlem VW CC, registracni
znacky X ..., nasleduje pravni véta poruseni povinnosti ze zakona o silni€nim provozu.
Identicky popis skutku spravni organ aproboval do vyroku rozhodnuti za pfestupek,
ktery Zalovany povazoval za naprosto spravny, pregnantné vymezeny, odpovidajici
podkladiim oznameni pfestupku policii a koresponduijici i s popisem spachani skutku dle
svédeckych vypovédi policistli. Zalovany dale uved|, Ze z nakresu v mapé policistd,
jejich svédeckych vypovédi i oznameného pfestupku je potom zcela jasné, ze dim &. p.
X se nachazi u hlavni komunikace 11/487. Této argumentaci zalovaného nema soud co
vytknout, Zalovany na Zalobcovy namitky reagoval, a to zcela dostacujicim zpusobem.

Takovyto zavér lze ucCinit i ve vztahu k odvolacim namitkam Zzalobce stran
hodnoceni dikaz( a namitky, Ze dle jeho minéni bylo prokazano, ze se daného
prestupku nedopustil. Témito namitkami se zalovany velmi podrobné zabyval na strané
5 az 11 napadeného rozhodnuti a neni ani pravdou, Ze by se zalovany v odGvodnéni
rozhodnuti nevyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce. Co se ty¢e videozaznamu na CD
nosici, ktery Zalobce dorucil spravnimu organu 2.12.2013, jimz Zalobce mél prokazovat,
Ze se ve sméru jizdy od obce Hovézi na obec Janova zadna pfenosna dopravni znacky
zakazujici predjizdéni nevyskytovala, Zalovany konstatoval, Zze spravni organ |. stupné
k tomuto dikaznimi navrhu nepfihlédl a ztotoznil se s pfiléhavym vysvétlenim spravniho
organu |. stupné, pro¢ k tomuto diukazu nepfihlédl s tim, Ze videozaznam je pofizen
z opacného sméru jizdy, tedy od obce Janova k obci Hovézi. Poznamenal také, ze po
bliz§im ohledani videozaznamu je vidét, Ze v opacném sméru jizdy, nez kterym Zalobce
pfi pofizeni videozaznamu jede, je vidét umisténi semaforu na pozemni komunikaci
v modré kleci a dale je zachycena zadni strana kulaté dopravni znacky, coz dle nakresu
umisténi dopravniho znaceni zpracovaného policejni hlidkou je pfedpoklad, ze se jedna
o pfenosnou dopravni znacku B20a (Nejvyssi povolena rychlost 30 km/h). Nasledné
video pokracCuje a jiz nezachycuje zadné dopravni znaCeni a konCi v misté zachycujici
po pravé strané jizdy odbocku vpravo, coz dle nakresu umisténi dopravniho znaceni
zpracovaného policejni hlidkou pfedpoklada umisténi dopravniho znaceni A10 (svételné
signaly). K mistu, kde méla byt umisténa dopravni znacka B21a (Zakaz pfedjizdéni)
Zalobce ani nedojel. Co se tyCe fotografie svislé pfenosné dopravni znacky A10
(svételné signaly), ktera je také souclasti pfilozeného CD média, zalovany uvedl, zZe
pfedloZzeny snimek nemuze prokazat absenci dopravni znacky zakazujici predjizdéni, a
to ztoho ddvodu, Ze zalobce ucCelové vyfotil tuto dopravni znacku, protoze byla
umisténa v fetézci pfenosnych dopravnich znacek ve sméru jizdy zalobce od obce
Hovézi do obce Janova az jako Ctvrta za dopravni znackou B21a zakazujici pfedjizdéni.
Zalovany uvedl, Ze v uvedeném spatfuje snahu Zalobce o G&elovou manipulaci jasného
skutkového stavu na podporu své skutkové verze. K zalobcem v odvolani predlozenému
snimku, ktery méla udajné poridit jeho spolujezdkyné ve vozidle R. P. mobilnim
telefonem jesté prfed tim, nez policisté dopravni znacky B20a a B21a zvedli z pfikopu,
kde se tyto znacky, dle tvrzeni zalobce v dobé spachani prestupku nachazely a tento
snimek navrhl k dikazu s argumentaci, ze i ze svédeckych vypovédi policistl vyplyva,
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Zze zalobce jel az za sluzebnim vozidlem a Ze tudiZz neni mozné, aby toto dopravni
znaceni zachytil v jiny okamzik nez pfedtim, nez policisté dopravni znaCku postavili
k cesté a vyfotili a doZzadoval se i opétovného vyslechu svédkyné R. P., ktera byl méla
znovu svédecky vysvétlit, vjaky cCas fotografii zachytila, zalovany konstatoval, Ze
vypovédi Zalobce, svédkyné R.P. a svédectvi policistd M.T. a R. T. vykazuji v jinak zcela
odliSném popisu inkriminované udalosti jediny rys vzacné shody a ten se vaze k jednani
Zalobce a jeho spolujezdkyné bezprostfedné po ukonceni silnicni kontroly policisty.
Zalobce spolu se svédkyni R. P. setrvale uvadél, Zze ihned po ukoné&eni silniéni kontroly
se rozjel za vozidlem policistl, aby si dopravni zna¢eni zkontroloval. Rovnéz policista M.
T. vypovédél, ze po silnicni kontrole jel fidi€ za nimi a mél tedy moznost osobné se
seznamit s dopravnim znacenim v misté. Prvni jeli policisté a druhy v pofadi za nimi jel
Zalobce se spolujezdkyni. Zalovany konomu snimku, ktery méla Gdajn& poridit
spolujezdkyné R. P. mobilnim telefonem, uvedl, Ze si poloZil jedinou logickou otazku, jak
je mozné, Ze se na pfedloZzeném snimku zachycujici vyvracenou pfenosnou svislou
dopravni znaCku zakazujici pfedjizdéni, a znacku upravujici nejvy$Si dovolenou
rychlost, neni zachyceno sluzebni vozidlo policistd M. T. a R. T., Skoda Octavia, RZ X,
kdyZ je najisto postaveno, ze se Zalobce a spolujezdkyné vraceli ihned po ukonc&eni
silnicni kontroly zpét za policisty, coz ve svédecké vypovédi potvrdil také policista M. T.
a za vozidlem policistu jeli az druzi. Poznamenal, Ze logicky Ize totiz oCekavat, Ze na
snimku pfedlozeném svédkyni R. P. bude vidét sluzebni vozidlo policistl. Poukazal na
to, Ze misto toho je na snimku vidét pouze blize neurCené vozidlo svétlé barvy
s rozsvicenymi svétly, jedouci v protisméru jizdy. Hodnoceni a uvahy Zzalovaného
vyustily v zavér, Zze snimek predloZzeny aZz k odvolani, Zalobce pofidil pozdéji az po
fotodokumentaci dopravnich znacek policisty, snimek nemohl byt v zadném pripadé
pofizen bezprostfedné po ukonc&eni silniéni kontroly, kdy se policistll a soubézné s nimi
také zalobce se spolujezdkyni vratili na misto silniéni kontroly dopravni znacky ovéfit a
nafotit. Zalovany dale uvedl, Ze v porovnani verze Zalobce a svédectvi R. P. vyvstava
dalSi nelogi¢nost tykajici se tvrzeni zalobce, Ze ten udajné nemél €as, protoze se musel
vénovat fizeni svého vozidla, vyfotit policisty, jak dopravni zna¢ku zvedaji a s dopravni
znaCkou manipuluji. Poznamenal, Ze nechape, proC tedy policisty se znacCkou
manipulujici nevyfotila spolujezdkyné R. P., kterd kdyZz meéla mit dostatek cCasu
k pofizeni snimku vyvracené dopravni znacky, mohla vyfotit bez problému také policisty,
jak dopravni znadku zvedaji a usazuji. Zalovany proto nevidél zadny divod provést
opétovny vyslech spolujezdkyné Zalobce R. P. ani opétovné predvolavat svédka M. T.,
ktery vSechny dopravni znacky v misté nafotil mobilnim telefonem, blize ovéfovat datum
a Cas pofrizeni fotografie €. 3 zachycujici dopravni znacku zapovidajici predjizdéni, ani
neshledal dlivod vyhovét navrhu Zalobce na vyslech dalSiho svédka O. C., ktery se dle
tvrzeni Zalobce mél rovnéz pohybovat po pfedmétné silnici od obce Hovézi a ktery se
mél vyjadfit k tomu, zda se na inkriminovaném misté dopravni znatka nachazela Ci
nikoliv. Zalovany predeslal, ze primarni optikou hodnoceni dikaznich navrhd je jejich
kvalita, nikoli kvantita. Uvedl, Ze fotografie a svédectvi policistl ukazuji, Zze pfi spachani
prestupku byly vS8echny dopravni znacka na svém misté vCetné té, ktera zakazovala
pfedjizdéni vozidel. Dle Zalovaného by na smyslu nabyl poZadavek k vyslechu
navrzeného svédka pouze tehdy, jestlize by tento svédek se nachazel ve vozidle
Zalobce spolu se spolujezdkyni R.P. v den spachani pfestupku. Soud ma za to, Ze
oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo dukaznich navrh( Zalobce, jimz
spravni organy nevyhovély, respektive pro¢ vyslechy svédkl nezopakovaly, soud
povazuje za vyCerpavajici, argumentaci zalovaného nema co vytknout a ztotoznuje se
s jeho zavérem, Ze neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze v misté spachaného prestupku
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byla umisténa vfadé za sebou pFfenosnych dopravnich znacCek, rovnéz prenosna
dopravni znaCky zakazujici fidi€im predjizdéni, kterd byla viditelna vdem projizdé&jicim
fidi€¢lm a v zadném pfipadé nebyla vyvracena, jak opakované tvrdil Zalobce a Ze
zavinéni prestupku ve smyslu § 3 zakona o prFestupcich bylo nadevsi pochybnost
prokdzano. Zalovany se rovnéz velmi detailné vypofadal s odvolacimi namitkami
Zalobce, které se tykaly vypovédi svédku — zasahujicich policistd véetné namitky, Zze na
misté silni¢ni kontroly méli postupovat Sikandzné. Stanovisko Zalovaného je vyjadieno
na strané 7 az 9, duvody, pro které se spravni organ pfiklonil k verzi policistu, jsou fadné
vysvetleny i s odkazem na priléhavé zavéry spravniho organu I. stupné a judikaturu
NejvyS§siho spravniho soudu. Soud zavérdm Zalovaného podpofenim detailni
argumentaci nema co vytknout, zavéry povazuje za spravné a plné proto na né
odkazuje.

Soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vcéetné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, je zcela v souladu se zakonem, spravni organy
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim ucelem si
opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, ve svém oduvodnéni se dostatecné
vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti
Zalovaného, stejné tak spravniho organu |. stupné jsou pfezkoumatelna a zakonna.
Soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by byl povinen rozhodnuti zrusit a Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a procesné uspéSnému zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



