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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce CHEMPAL spol. s r. o., se sidlem Hluchov
141, Kostelec na Hané, proti Zalovanému Statni zemédélské a potravinarské
inspekci — Ustfednimu inspektoratu se sidlem Kvétna 15, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného &.j. BI991-2/39/9/2012-SR ze dne 11. 7. 2012, ve V&ci

spravniho deliktu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
C. j. BI991-2/39/9/2012-SR ze dne 11. 7. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu v Olomouci €. j. EA863-5/2011/038/8/2012-SR



pokraCovani -2 - 78 Ad 53/2013

ze dne 27. 2. 2012. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravnich deliktll na Useku nakladani s potravinami.

Zalobce v Zalob& namital, Ze ve spravnim fizeni byla porusena jeho procesni
prava, nebot mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim. Dale
namital, Ze nedostatky zjisténé kontrolou inspektoratu se tykaly nebytovych prostor,
které nebyly soucasti provozovny zalobce, ani nebyly uzivany ke skladovani zeleniny
a balenych potravin. Zalobce dale tvrdil nedostate¢né odborné znalosti kontrolujiciho
inspektora a domahal se zpracovani znaleckého posudku. Namital téz, ze mu
jakozto kontrolované osobé nebylo fadné oznameno zahgjeni kontroly, coz vedlo
k tomu, Ze zalobci nebylo fadné umoznéno podavat opravnéné pfipominky a namitky
proti kontrolnimu postupu. U jednani dne 27. 5. 2015 Zalobce doplnil, Zze v mistech,
kde kontrolor shledal nedostatky, byl pouze sklad oball a sklad odpadd, vyfazenych
potravin, uréenych k likvidaci. Zddraznil, Ze mu nebyla poskytnuta konkrétni lhata
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze zahajeni spravniho fizeni bylo
Zalobci oznameno a spolu s timto oznamenim byl vyzvan k seznameni s podklady
Fizeni. Zalobce byl pougen o pravu vyjadfit se k podkladiim Fizeni, a tohoto prava
také vyuzil a 22. 2. 2012 zaslal své vyjadfeni. Kontrola dne 24. 8. 2011 byla konana
za pfitomnosti prodavacky V.F. Na fotodokumentaci jsou zfetelné zobrazeny
potraviny, a proto je zfejmé, Ze sporné prostory slouzily jako sklad potravin; neni
rozhodny pravni vztah Zzalobce k uvedenym prostoram, ale skuteCnost, Ze tam
skladoval potraviny. Kontrola dne 26. 10. 2011 byla provadéna za pfitomnosti
samotného jednatele Zalobce R. P., ktery podepsal fotodokumentaci pofizenou pfi
této kontrole a prevzal stejnopis protokolu, k némuz nevznesl namitky. K namitkam
proti odbornosti kontrolora R.A. Zalovany uvedl, Ze tento je vysokoSkolsky vzdélan a
pravidelné Skolen v ramci systému vzdélavani zalovaného. Pozadavek na znalecky
posudek je nejasny, neni zifejmé k jaké skuteCnosti a z jakého oboru by mél byt
zpracovavan; navic skutecny stav véci byl spolehlivé zjistén, a nebylo potfeba
dokazovani doplfiovat. K namitce, Ze jednatel kontrolované osoby nebyl pfitomen pfi
prvni kontrole, Zalovany odkazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As
43/2004-51 ze dne 4. 8. 2005 a Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 165/2003-45 ze
dne 25. 1. 2005, z nichZ plyne, Ze oznameni zahajeni kontroly postaci ucinit vUuci
osobé povérené k obvyklym dkonim pfi provozu podniku. Zavérem proto navrhl
Zalobu zamitnout. U jednani dne 27. 5. 2015 Zalovany poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2009-243, aprobujiciho spojeni oznameni
zahdjeni fizeni a vyzvu k vyjadfeni se k podkladim fFizeni.

Véc byla pavodné vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 78/2012
a nasledné byla dne 16. 6. 2013 postoupena mistné pfislusSnému podepsanému
soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, zZe inspektorat v Olomouci uskutecnil
dne 24. 8. 2011 kontrolu v provozovné Zalobce na adrese P. 128, pfiCemz zjistil, ze
potravinarské prostory nebyly udrzovany v Cistoté a dobrém stavu a zafizeni, se
kterym pfichazeji potraviny do styku, nemél konstruovana takovym zplsobem a
z takovych materiald a udrzovana v takovém stavu, aby bylo riziko kontaminace
snizeno na minimum. Kontroly se ucastnila prodavacka V.F., ktera kontrolni protokol
nepodepsala. Zalobci byla téhoZ dne uloZena napravna opatfeni k odstranéni
zavadoveho stavu. Protokol byl Zalobci dne 31. 8. 2011 doru€en do datoveé schranky.
Dne 26. 10. 2011 byla provedena kontrola k zjiSténi rozsahu napravnych opatfeni,
pricemz bylo zjisténo, Ze nebylo provedeno napravné opatfeni spocivajici v o€isténi
a natfeni stény a stropu ve skladu zeleniny v terminu do 15. 10. 2011. Kontroly se
ucastnil jednatel Zalobce R. P., jenz podepsal kontrolni protokol i pofizenou
fotodokumentaci. Dne 22. 2. 2012 bylo zalobci doru¢eno oznameni ze dne 2. 2. 2012
o0 zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za spachané spravni delikty.
V oznameni mu bylo sdéleno, Ze k zahajeni spravniho Fizeni ma Zalobce pravo
vyjadrit se ve Ihité 5 dnl a Zze ma pravo navrhovat dikazy a vyjadrit své stanovisko a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Zalobce se k zahajeni fizeni vyjadiil dne 22. 2. 2012 a zpochybnil vysledky kontrol a
namitl poruseni svych procesnich prav pfi kontrole. Prvostupfiovym rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2012 byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K& a uhrada nakladd
dodatené kontroly a nakladu fizeni. Zalobce podal proti rozhodnuti dne 26. 3. 2012
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), musi byt u€astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Jestlize zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, pak samotnym takovym postupem nepochybil. Jak uvedI
NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010,
publ. pod & 2073/2010 Sb. r. NSS, neni samo o sobé& porusenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni stanovi jednak lhGtu, ve které Ize navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a
rovnéz naslednou I|hdtu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Jak spravné namital Zalobce, pochybeni Zalovaného spocivalo v8ak v tom, Ze
nestanovil ur€itou Ihutu, v niz se mél zalobce vyjadfit k podkladim Fizeni. Formulace,
Ze tak maze ¢init ,po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti“ je vadna, protoze
Zalobce predem nevi, jaky bude Casovy postup spravniho organu a kdy rozhodnuti
vyda. Postupem inspektoratu tak doSlo k zasahu do procesnich prav Zzalobce.
S ohledem na to, ze spravni soudy nejsou strazci bezvadnosti procesnich postupd,
ale jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav, museji vzdy zkoumat, zda
urCité procesni pochybeni predstavovalo zasah do vefejnych subjektivnich prav
Zalobce. V projednavané véci dospél soud k zavéru, Zze tomu tak nebylo, a to proto,
Ze se vsemi podklady fizeni, které se nachazely ve spise ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti, byl Zalobce seznamen jiz v pribéhu kontrolni faze
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fizeni. Pfipadnym nahlédnutim do spisu a seznamenim se s podklady by tak
neziskal zadny novy poznatek, ktery by mu umoznil vést svou procesni obranu jinak.

Soud nepfisvédCil ani namitce, Ze pfedmétné prostory nepatfily zalobci a
nebyly uzivany ke skladovani potravin. Soud v tomto odkazuje na kontrolni zjisténi a
fotografickou dokumentaci, kterou pfi druhé kontrole sam jednatel Zalobce bez
pfipominek parafoval. Navic ohledné povahy téchto prostor ménil své vypovédi,
uvadéje zprvu, Ze mu vubec nepatfi, a nasledné, Ze slouzily pouze jako pfechodny
sklad odpadu. Soud se tedy ztotozfiuje se skutkovym zji§ténim spravnich organu, ze
nedostatky byly zjistény ve skladu potravin pfisluSejicim k provozovné Zalobce.

Pokud se tyCe namitek stran odbornosti inspektora a neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem, pak se soud zcela ztotozriuje s obranou zalovaného. Z fizeni
nevyplyvaji Zadné konkrétni skuteCnosti vzbuzujici pochybnost o odbornosti
inspektora a rovnéz neni zfejmé, k jaké skuteCnosti by mél byt znalecky posudek
zpracovavan, protoZe neni ani ziejma odborna otazka, jez by byla ve skutkovych
zjisténich relevantné zpochybnéna.

Dle nazoru soudu neni divodna ani namitka, Ze kontrola nemeéla byt
provadéna v pfitomnosti pouhé prodavacky, ale méla byt zajiSténa pfFitomnost
jednatele Zalobce. Jak spravné uved| zZalovany s odkazem na judikaturu spravnich
soudu, postaci, je-li kontrola oznamena vedoucimu provozovny, ktery je ze zakona
opravnén vystupovat za vlastnika této provozovny ve vécech, ke kterym pfi vykonu
¢innosti jemu svéfené obvykle dochazi. Obvyklou véci je i poskytnuti souCinnosti
kontrolnim organim vefejné moci. NejvysSi spravni soud v rozsudku &.j. 2 As
50/2005-53 ze dne 27. 9. 2006 (publ. pod &. 1034/2007 Sb. r. NSS), vyslovné uved|,
Ze provadi-li se kontrola zaméfena pouze na €innost konkrétni organizaéni jednotky
podniku kontrolované osoby, postaci, ze je zahajeni kontroly oznameno vedoucimu
této organizacni jednotky.

Namitkami Zalobce vznesenymi u jednani dne 27. 5. 2015, které nemély
zadného predobrazu v pavodné podané Zzalobg&, se soud nezabyval, nebot byly
uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace zakotvenou v § 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. I. s., tedy nepfipustné.

Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot procesné uspésny zalovany se prava na nahradu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 27. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



