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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné L. B., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem Advokatni kancelafe Cechovsky & Vaclavek s.r.o., se sidlem v Praze 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, Namésti HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/S0, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2014 ¢&.j. MV-23419-8/SO/sen-2014,

ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

l. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne
28.4.2014 ¢.j. MV-23419-8/SO/sen-2014 se zruSuje avéc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni
Castku 21.342,- K& ve |haté 30 dnud od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata Advokatni kancelafe Cechovsky

& Vaclavek s.r.o., se sidlem v Praze 1, Opletalova 25.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 28.4.2014 C.j. MV-23419-8/SO/sen-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracCni
politiky ze dne 22.10.2013 ¢.j. OAM-33677-24/DP-2013, jimZ byla zamitnuta Zadost
Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spoleéného souziti rodiny na uzemi Ceské republiky (dale jen CR).

V zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1) Rozpor napadeného rozhodnuti sust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), jakoz i rozpor s ust. § 89
odst. 2 téhoz zékona, nedostatecné zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou davodné
pochybnosti, jak poZaduje ust. § 3 spravniho fadu a rozpor s ust. § 174a zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon €. 326/1999 Sb.) a s ust. §
2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

2) Spravni organy pochybily, kdyz dospély kzaveru, Zze Zalobkyné neplni ucel
dlouhodobého pobytu, ktery ji byl udélen. Zalobkyn& pobyva na uzemi CR se
svym manzelem a synem jiz vice nez 15 let. ACkoliv se v posledni dobé zdrzovala
na Uzemi CR méné& neZ v predchozich letech, nemlze to zaloZit zjisténi
o neplnéni ucelu povoleného pobytu, nebot’ je nezbytné vychazet z povoleni jako
celku. Spravni organy hodnoti omezeny Casovy usek, ackoliv u€astnice fizeni se
na Uzemi nachazi jiz pfes 15 let. Zalobkyné predlozila veskeré nalezZitosti potiebné
ke kladnému vyfizeni zadosti, na Uzemi CR trvale Zije nositel opravnéni ke
slou€eni rodiny a syn Zalobkyné. Zavér zalovaného, Ze naplnéni ucelu pobytu
predpoklada osobni pfitomnosti cizince na izemi CR, nesouvisi s tim, jak dlouho
ma cizinec v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi republiky pobyvat
v pribéhu povolené doby. Primarnim kritériem by mélo byt, zda se Zalobkyné na
Uzemi zdrzuje se svou rodinou a nikoliv zda zde travi veSkery svuUj Cas. Ze
zakonného predpokladu, e Zzadost podava ten, kdo chce pobyvat na tzemi CR
déle nez 6 mésicu, nevyplyva, Ze je povinen pobyvat na Uuzemi po dobu delsi.
SkuteCnost, Zze zalobkyné travi ¢ast doby mimo uzemi republiky, nic neméni na
tom, Ze zde chce pobyvat po dobu del$i nez 6 mésicu. Zavéry zalovaného
oznacila Zalobkyné za rozporné z ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) zarudujici svobodu pohybu a pobytu. Zalobkyn& zdlraznila, Zze se
nedopustila zadného trestného C€inu ani spravniho deliktu Ci jiného poruseni
zakona, ale pouze vyuzivd svého ustavniho prava svobodného pohybu.
Zduraznila, Ze jejim zajmem je toliko byt se svym manzelem a synem a za tim
ucelem potfebuje povoleni k pobytu. Neni zfejmé, v €em je spatfovan zajem statu
na zamezeni pobytu cizinci, jehoz rodina se dlouhodobé zdrZuje na tzemi CR.

3) Spravni organy nedostateCné posoudily otazku pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyn&. Zalobkyn& ma na Gzemi CR mimo
svou rodinu také pratele, fungujici spole€nost a nékolik nemovitosti, proto se nelze
zaméfit pouze na skutednost, Ze se nachazela v poslednich letech na tzemi CR
minimalné, ale je tfeba také vnimat, Zze postupem spravnich organu pfijde
o veskeré vybudované zazemi a pratele na uzemi CR a nebude se moci dale
vénovat rodinnym a volnoCasovym aktivitdm, jak byla zvykla. Nutnost vnimat
zasah komplexné vyplyva z ust. § 174a zakona €. 326/1999 Sb., kde je vypoctena
fada kritérii, ktera je nutno zvazovat pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do Zivota
cizince. Spravni organ se jimi nijak nezabyval a posoudil pfiméfenost rozhodnuti
toliko na zakladé jediného faktoru, coz je v rozporu se zakonem.
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4) PoruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy spravni organ povinnost dat
Zalobkyni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim pominul.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla odkaz na napadené rozhodnuti v otazce
skutkového stavu a pribéhu spravniho fizeni. K tvrzenému poruseni ust. § 3, § 2
odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu Zalovana uvedla, Ze Zzalobkyné
nespecifikovala, v ¢em tato pochybeni spatfuje, a proto se k ttmto namitkam nelze
vyjadfit. K namitce poruSeni ust. § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalovana uvedla, ze
z podkladii obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Zze Zalobkyné ma na dzemi CR
manzela a syna s povolenym pobytem, nicméné tato skuteCnost nebrani zalobkyni ve
velmi sporadickém pobytu na Gzemi. Pravni fad CR nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na uzemi CR, takové pravo maji pouze ob&ané CR ve smyslu &l. 14 odst. 4
Listiny. Zalovana poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l.US 260/2004 ze dne
9.6.2004, z néhoz Ize dovodit, 7e Ceska republika jako suverénni stat stanovi
podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusniki na svém uzemi
s ohledem na vefejny zajem a poradek. Zalovana vylougila poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot dle obsahu spravniho spisu byla Zalobkyné seznamena
s podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 15.10.2013 a
nasledné 17.2.2014. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo vydano dne
22.10.2014. V pribéhu odvolaciho Fizeni nebyl spisovy material doplfiovan o nové
podklady, a proto nelze shledat rozpor s ust. § 36 odst. 3 spravniho rfadu.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3.12.2014 ¢.|.
22A 63/2014-45, jimz Zzalobu zamitl. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 11.3.2015 ¢.j. 1 Azs 250/2014-37,
ktery nabyl pravni moci dne 1.4.2015. SoucCasné byla véc vracena Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne
1.7.2013 Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
kterou také doplnila o vSechny zakonem predepsané podklady. V pribéhu Fizeni byl
s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu Zadatele (protokol ze dne 6.9.2013 €.j. OAM-
33677-16/DP-2013), v némz Zalobkyné uvedla, Ze pobyt na izemi CR ma povolen za
uselem sloudeni rodiny, a to uz asi po dobu 15 let. Zalobkyn& ma na Ukrajiné firmu,
jiz je spolumaijitelkou a soudasné ekonomickou feditelkou a manzel méa firmu v CR,
jejimz je majitelem a feditelem. Od roku 2004 Zalobkyné Zila s manzelem v Cechéch,
ale hodné& &asu travi na Ukrajiné. Roéné& pobyva v CR asi 2 — 3 mésice. V roce 2012
pobyvala na Ukrajiné vice, nebot méla problémy ve své firmé&. V CR byla v tom roce
4x po dobu 20 — 30 dnd. V roce 2013 stravila v CR do podani zadosti o prodlouzeni
pobytu asi 25 dnu. Uvedla, Ze zZije a pracuje na Ukrajiné, jezdi na dovolenou k mofi,
ve své firmé jako ekonomicka feditelka kontroluje uc€etniho, déla finan¢ni analyzy
firmy. Na Ukrajing bydli v Bolechové, kde mé& vlastni rodinny domek. Zije
z prostfedk(, které vydéla ve firmé na Ukrajiné a také z firmy v CR. Na Ukrajing ma
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bratra, netef, Svagrovou a syna. VétSinu €asu travi na Ukrajiné, ale zazemi ma spise
v CR, kam jezdi kvuli rodin&. Kdyz je v Cechach, stara se o rodinu, pracuje a cestuje
jako turistka po CR. S manzelem maji rodinny domek v Opavé, ktery je napsany na
manzelovu firmu, ale je nedodélany, a proto zatim bydli v Uvalné s manzelem a se
synem. Na Gzemi CR Zije z penéz, které vydéla manzel, ale také ze svych vlastnich
vydélanych na Ukrajiné. ManZelova firma je zaméfena na prodej difeva a uhli. Manzel
ma na Uzemi CR trvaly pobyt. S manZelem se vida &asto, protoZe pobyva i na
Ukrajing, kam za ni jezdi. Zalobkyn& dale uvedla, Ze ma v CR rodinné pratele. Na
uzemi CR nema majetek, vée vlastni manzel. Dale uvedla, Ze jeji ukrajinska firma je
zameéfena na kozeluznictvi a ma obchodni vztahy sfirmou na kdzi v Krnové.
Z Ukrajiny naposledy pficestovala den pfed sepsanim protokolu. O prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu Zzada, nebot ma v CR rodinu. Pokud by ji nebylo
udéleno, nemohla by byt tam, kde je jeji manzZel a syn. Soucasti spravniho spisu je
kopie cestovniho pasu Zalobkyné, v€etné ufednich razitek prokazujicich pohyb
Zalobkyné mezi Ukrajinou a CR. Protokolem ze dne 6.9.2013 byla Zalobkyné také
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. DalSi seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti bylo ucinéno protokolem ze dne 15.10.2013. V obou pfipadech
Zalobkyné protokoly o seznameni podepsala. Dne 22.10.2013 pod ¢.j. OAM-33677-
24/DP-2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym zZadost zalobkyné zamitl
podle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zdkona €. 326/1999 Sb.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalované.

Podle ust. § 46a odst. 2 pism. i) zakona €. 326/1999 Sb. ministerstvo dale zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleCného souziti rodiny,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, Ze
disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené ddvodu pro zruSeni platnosti. PFi
posuzovani pfimérenosti ministerstvo pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnutu
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum
k pobytu nad 90 dnu, hodla na uzemi pfechodné pobyvat po dobu delSi nez 6 mésicl
a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za u€elem spolecného souZiti rodiny na uzemi je opravnén
podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Podle ust. § 42a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize
cizinec, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na uzemi po dobu
nejméné 15 mésicu; jde-li o slou€eni manzell, souCasné musi kazdy z nich
dosahnout véku 20 let.

Jak vyslovil jiz NSS ve zruSujicim rozsudku, u zalobkyné jsou pFedpoklady
podle citovanych ustanoveni zakona splnény, takZzZe ma narok na udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem sloucCeni rodiny za pfedpokladu, Zze ke své Zadosti
doda veSkeré zakonné nalezitosti. Jestlize ma Zalobkyné pravni narok na udéleni
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dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny, tak ma ze stejnych podminek pravni
narok na prodlouzeni tohoto typu pobytového opravnéni. Nevyhovét jeji zadosti by
bylo mozZné pouze na zakladé ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., tedy
z ddvodu, Ze neplni udel, pro ktery ji byl pobyt na izemi Ceské republiky povolen.

Ugel dlouhodobého pobytu vyloZil NSS ve zrusujicim rozsudku (bod [20]), a to
na zakladé smérnice Rady Evropské unie 2003/86/ES, o pravu na slou€eni rodiny
(dale jen smérnice), nebot zakon €. 326/1999 Sb. vyslovnou upravu neobsahuje. NSS
poukazal predevSim na duvody vydani této smérnice, jimiz jsou projev zavazku
chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot, ktery je obsazen v mnoha nastrojich
mezinarodniho prava, ... slou¢eni rodiny nezbytné kumozZnéni rodinného
Zivota...slouc¢eni rodiny muzZe byt zamitnuto z fadné doloZenych davodld. Zejména
osoba, ktera usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouéeni rodiny, nesmi pfedstavovat
hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost.

NSS dale shrnul, Ze u€elem institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny je umoznit blizkym rodinnym pfislusnikiim rozvijet rodinny Zivot na uzemi toho
statu, kde ma néktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince poZivajiciho toto
pobytové opravnéni je podstatna skutecnost, Ze jeho blizky pfibuzny (zejm. manzel Ci
nezletilé dit€) opravnéné pobyva na uzemi jiného statu. Potom vznika i jeho pravni
narok na pobyt na Gzemi tohoto statu. U&el, ktery je mu timto umoznéno naplfiovat, je
udrzovani pfibuzenského vztahu a rozvijeni rodinnych vazeb (bod [21] rozsudku
NSS).

Zcela nepochybné je zakladnim znakem dlouhodobého pobytu vyplyvajicim jiz
z oznadeni tohoto institutu jeho dlouhodobost. Zalobkyné, jak je prokazano obsahem
spravniho spisu, v poslednich péti letech pobyvala na tzemi CR méné&, nez na Gzemi
Ukrajiny a tedy pIlné nekonzumovala pobytové opravnéni. Je vSak nutno také
akceptovat jeji vyjadreni, ze vzdy, kdyz na Gzemi CR byla, tak G&el pobytu, tj. souziti
a naplnovani rodinného Zivota s manzZelem a se synem, naplfiovala.

Jestlize Zalobkyni, jak jiz bylo shora uvedeno, svéd¢&i pravni narok na udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny, pak zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
tohoto typu pobytu s odkazem na nevyuzivani pobytového opravnéni v uplynulych
péti letech by bylo mozné pouze za situace, kdyby existovala jina moznost, jak by
mohla Zalobkyné udrzovat kontakt se svou rodinou za zachovani stejné intenzity
naroku. Zalovana dospéla k zavéru, e z hlediska intenzity, s jakou Zalobkyné& svdj
rodinny Zivot na tzemi CR v poslednich péti letech vykonavala, ji pro udrzeni téhoz
standardu postaci jiny typ pobytového opravnéni. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v tomto
ohledu umoznuje udélit bud kratkodobé vizum s platnosti do 90 dnu (§ 20 zakona ¢.
326/1999), anebo dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu (§ 30 zakona ¢&. 326/1999).
Na udéleni zadné ztéchto vizovych forem v8ak nema cizinec pravni narok.
Nenarokovost téchto forem pobytovych viz vSak pfedstavuje zcela zasadni rozdil
oproti dlouhodobému pobytu, proto je nelze povazovat za jinou mozZnost stejné
intenzity naroku, k ¢emuz jiz dospél NSS ve zruSujicim rozsudku (str. 5 rozsudku
NSS). Jelikoz tedy pro zalobkyni neexistuje jina plnohodnotna alternativa poskytujici ji
moznost dlouhodobého pobytu za ucCelem slou€eni rodiny, je nutno rozhodnuti
Zalované povazovat za nezakonné.
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S ohledem na shora ucinéné zavéry respektujici pravni nazor NSS vyjadieny
ve zruSujicim rozsudku shledal krajsky soud nadbyteCnym zabyvat se dalSimi
Zalobnimi body.

Z davodul shora uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. §
78 odst. 1 zruSil pro nezakonnost a souCasné véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem vyjadfenym soudem (§ 78 odst.
4 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatkd,
a to ve vysi 3.000,- K€ za podani zaloby, za navrh na odkladny ucinek zaloby ve vysSi
1.000,- K¢ a ve vySi 5.000,- KC za podani uspésné kasacni stiznosti. DalSi naklady ji
vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni pomoci po 3.100,-
K€ a 3x rezijni pausal po 300,- KE (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Naklady pravniho zastoupeni €ini 10.200,- KE. Tato ¢astka byla v souladu s ust. § 35
odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku, kterou je pravni zastupce Zalobkyné povinen odvést
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Celkové naklady za pravni zastoupeni tak Cini
12.342,- K&. Celkové naklady Fizeni Cini Castku 21.342,- KE. Vzhledem k odlisné
upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v plathém znéni
(dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalované
k pInéni lhatu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a
§ 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovanou zaplatit ndhradu nakladl Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvyS$Sim spravnim
soudem feSena — vtom prfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
Ih(té dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



