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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobcl a) A G — Consult s.r.o. a b) WIRELES Consult
s.r.o., obou se sidlem Sternberk, U Drahy 1, obou v fizeni zastoupenych Mgr. Danou
Holcman, advokatkou se sidlem Litovel, Cholinska 19, proti Zalovanému
Katastralnimu afadu pro Olomoucky kraj se sidlem Olomouc, Vejdovského 2a,
za UcCasti osoby zuc€astnéné na fizeni IES REAL & CONSULTING spol. sr.o.
se sidlem Olomouc, Ostruznicka 8, v fizeni zastoupené JUDr. Petrem PeCenym,
advokatem se sidlem Praha 1, Purkynova 2, o Zalobé proti nezakonnému zasahu
Zalovaného spocivajicimu v neprovedeni zaznamu ¢&.j. Z-17977/2013-805,
v neprovedeni vymazu poznamek ¢&.j. Z-8634/2013-805, ¢.j. Z-8632/2013-805

a v neprovedeni vymazu zaznamu C.j. Z-8631/2013-805,
takto:

I. Rizeni, aby soud zakéazal Zalovanému pokragovat v neprovedeni zaznamu

C.j. Z-17977/2013-805 a pfikazal zalovanému tento zaznam provést, se zastavuje.

Il. Rizeni, aby soud zakazal Zalovanému pokragovat v neprovedeni vymazu
poznamek ¢.j. Z-8634/2013-805, €.j. Z-8632/2013-805 a v neprovedeni vymazu
zaznamu C.j. Z-8631/2013-805 a pfikazal Zalovanému tyto vymazy provést,

se zastavuje.
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lll. Zaloba, aby soud uréil, Ze neprovedeni zdznamu &.j. Z-17977/2013-805,
neprovedeni vymazu poznamek C¢.j. Z-8634/2013-805, C.j. Z-8632/2013
a neprovedeni vymazu zaznamu ¢€.j. Z-8631/2013-805 byla nezakonnymi zasahy,

se zamita.
IV. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu naklad( Fizeni.

V. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobci se podanou Zzalobou domahali:

1) ur€eni, Zze neprovedeni zaznamu ¢&.j. Z-17977/2013-805, neprovedeni vymazu
poznamek ¢.j. Z-8634/2013-805, <¢.j. Z-8632/2013 a neprovedeni vymazu
zaznamu ¢.j. Z-8631/2013-805 jsou nezakonnymi zasahy,

2) aby soud zakazal zalovanému pokracovat v neprovedeni téchto zapisu a pfikazal
mu tyto zapisy provést.

Argumentuje, ze byl-li dfive proveden zaznam ¢.j. Z-6954/2013-805
ve prospéch osoby zu€astnéné na fizeni na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 26.3.2012 sp. zn. 22 C 214/2007 a Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 7.2.2013 sp. zn. 12 Co 434/2013, mél byt po zruSeni
téchto soudnich rozhodnuti rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 30.7.2013 ¢.j. 30
Cdo 1783/2013-739 proveden zaznam na podkladé pravé tohoto rozsudku a vymaz
vSech zaznamu a poznamek odvislych od vlastnictvi osoby zu¢astnéné na fizeni.

Nyni projednavané véci pfedchazela Zzaloba tychz Zalobcu proti témuz
Zalovanému, za ucCasti téze osoby zucCastnéné na fizeni, ktera byla vedena zdejSim
soudem pod sp. zn. 22 A 77/2013.

ZdejSi soud pak rozsudkem ze dne 11.9.2014 &.j. 22 A 77/2013-91:
I. urCil, Zze provedeny zasah zalovaného spocivajici v provedeni zaznamu Z-
6954/2013-805, =zaznamu Z-8631/2013-805, poznamky Z-8634/2013-805
a poznamky Z-8632/2013-805 ve vztahu k budové &.p. 369 objekt bydleni v Casti
obce Olomouc na pozemku parc. €. st. 328 a ve vztahu k pozemku parc. €. st. 328
zastavéna plocha a nadvofi o vymére 549 m2, vSe v katastralnim Gzemi Olomouc-
mésto, byl nezakonny;
Il. Zalovanému pfikazal, aby obnovil stav pfed nezakonnym zasahem:
a) aby jako vlastnika budovy C.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc
na pozemku parc. €. st. 328 a pozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha
a nadvori o vymére 549 m?, vSe v katastralnim tUzemi Olomouc-mésto, zapsal
Zalobce a);
b) - d) aby odstranil zapisy Z-8631/2013-805, Z-8632/2013-805 a Z-8634/2013-
805;
to vSe bez zbytecného odkladu od pravni moci tohoto rozsudku; a
lll. = V. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
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Kasaéni stiznosti proti pravé uvedenému rozsudku zdejSiho soudu byla
zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015 €&.j. 7 As 213/
2014-57, kdy NejvySSi spravni soud akcentoval zasadu priority navrhG na zapis
do katastru nemovitosti s tim, ze tato plati i pro zaznamy a poznamky.

Zalovany pfitom zavazné prikazy soudu dle vyroku Il. rozsudku zdej$iho
soudu ze dne 11.9.2014 ¢.j. 22 A 77/2013-91 provedI|, E¢emuz odpovida i soucasny
zapis v katastru nemovitosti.

B.

Nato vzali zalobci Zalobu zpét co do obnoveni stavu pfed zasahem [Casti 2)
Zaloby] s tim, Ze se nadale domahaji jen vyroku uréovaciho.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby ve vztahu k zaznamu &.j. Z-17977/2013-
988/2013-739, proCez pripadnym provedenim zaznamu ¢.j. Z-17977/2013-805 by
doslo k poruseni zasady priority akcentované NejvySSim spravnim soudem.

Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadfrila.

C.

Krajsky soud opétovné akcentuje zasadu priority zapist a uzavira, ze nebylo-li
v dobé tvrzeného zasahu ukonceno vkladové fizeni V-988/2013-739, nebylo mozno
provést nasledny zapis zaznamem Z-17977/2013-805, nebot by tim byla zasada
priority poSlapana.

Uvedeny zaznam pak nelze uCinit dodnes, jelikoz byl-li stav zapisu v katastru
nemovitosti vracen na zakladé pfikazu zdejSiho soudu do stavu pfed zahajenim
vkladového Fizeni V-988/2013-739, nemlze zaznam Z-17977/2013-805 navazovat
na dosavadni zapisy ve smyslu § 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisu,
resp. od 1.1.2014 ve smyslu § 17 zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

Obdobné, urcil-li soud, Ze jiz provedeni zaznamu a poznamek Z-8634/2013-
805, Z-8632/2013 a Z-8631/2013-805 bylo nezakonnym zasahem a prikazal
Zalovanému tyto zapisy odstranit, jak Zalovany téz ucinil, nastava situace, jakoby
dosud nikdy k témto zapisum nedoslo, a proto jiz z povahy véci nelze uvazZovat
o0 jejich vymazu. Vymazavat totiZ nelze neexistujici zapis.

D.

V navaznosti na shora uvedené uvahy a zavéry, s pfihlédnutim k u€inénym
dispozicim zalobce s zalobou, krajsky soud:
I. — Il. vrozsahu provedeného zpétvzeti fizeni zastavil, kdy v8ak dospiva k zavéru,
Ze se nejedna o zpétvzeti pro chovani zalovaného Ci pro uspokojeni zalobce,
kdyz Zaloba byla i v této ¢asti od po€atku nedivodna, a
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1. v Casti, v niz Zaloba nebyla vzata zpét, tuto zamitl.
E.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véty
prvé a § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ v Casti fizeni bylo zastaveno nikoli pro chovani
Zalovaného Ci pro uspokojeni Zalobce a ve zbytku byl Zalobce procesné neuspésny.
Tim vzniklo Zalovanému pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému vsak
podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Ufedni ¢innost.

O nahradé nakladl fizeni osoby zu€astnéné na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.i.s., kdyz soud této osobé neulozil v tomto Fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani jiné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni této osobé oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. 8ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



