18A 20/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce J. S., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o
prestupku ze dne 3.4.2014 ¢&. j. KUZL 78011/2013,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5.5.2014 se Zalobce doméahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.4.2014, ¢. j. KUZL 78011/2013, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Vsetin ze dne 10.10.2013, ¢. j. MUVS 4138/2013/0OSA/NE/56 a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim Méstského ufadu Vsetin byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

Zalobce v zalob& namital nespravné hodnoceni dilkazd spravnimi organy a
nevyporadani se s vérohodnosti svédku a listin s odkazem na odvolaci namitky proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedl, ze co se tyCe vypovédi svédka M.,
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tak na zakladé Setfeni Policie CR, bylo prokazano, Ze tento sepsal na policii
podani vysvétleni, které mélo byt podanim vysvétleni B. H., ovSem ta u podani
vysvétleni nebyla pfitomna a protokol podepsala za ni jeji matka — P. H. Uved|, Ze
spravni organ se nezabyval informacemi, které mu byly Zalobcem poskytnuty ve spise
C. j. MUVS 4138/2013/0OSA/NE/35 a €. j. MUVS 4138/2013/OSA/NE/48 o tom, ze se
policista M. béhem svédecké vypovédi dopustil kfivého vysvétleni dle § 47a zakona ¢.
200/1990 Sb., a to tim, Zze dne 19.6.2013 pfed spravnim organem dosveédcil, ze dne
11.5.2013 sepsal podani vysvétleni se sleCnou B. H. Jak bylo pozdéji prokazano
internim vy$etfovanim Policie CR, toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Namital, Ze bez
sebemensich pochybnosti, se da dovodit, ze policista M. neni nestrannym a nezaujatym
svédkem, uz jenom z dlvodu vystaveni se riziku mozného trestniho nebo kazernského
postihu za sepsani zminéné listiny. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze svédek M. se
popsanych skutk( dopustil jako policista pfi vykonu sluzebni povinnosti. Dle nazoru
Zalobce je nutno dospét k zavéru, Ze tento svédek je nevérohodny, ovSem spravni
organ vypoveéd tohoto svédka vyhodnotil jako vérohodnou. Namital dale, Zze z vypovédi
svédkyné B. H. vyplyva, Ze pani P. H. podani vysvétleni ze dne 11.5.2013 nejen
podepsala, nybrz je s policistou prap. Bc. M. M. také sepsala.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze na podaném vysvétleni
policie nebylo potfeba Zadného z podpisli osoby vysvétleni podavajici, a Ze dostacujici
je podpis policisty M. M. Zalobce k tomu namital, Ze naleZitosti protokolu jednoznaéné
popisuje § 18 odst. 2 spravniho fadu a § 18 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce uvedl, Ze se
domniva, Ze prap. Bc. M. M. byl kazensky potrestan dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a to za vySe zminéné kfivé vysvétleni a uved|, Ze v této
véci bylo na Krajském statnim zastupitelstvi v Ostravé, pobocce v Olomouci podano dne
25.4.2014 trestni oznameni na podezieni z poSkozeni cizich prav a zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Ze vSech popsanych skute€nosti vyplyva nevérohodnost svédka prap. Bc.
M.M.

Zalobce dale namital nespravné hodnoceni vypovédi svédkyné P. H. s tim, Ze
se spravni organ nevyporadal s vérohodnosti této svédkyné. Zalobce uved|, ze je
presvédCen, ze vzhledem Kk prokdzanému nadstandardnimu, nestandardnimu a
protizakonnému chovani policisty M. va&i pani H., neni mozné povazovat Zadnou
z vypovedi P. H. za vérohodnou. Uvedl, Ze svédkyné P. H. se pokusila pfed spravnim
organem pfi svédecké vypovédi dcery B. H., ovlivnit jeji vypoveéd a to tak, aby
dosvédcila, ze na policii provedla dvé podani vysvétleni a nikoliv jedno. Je zfejmé, Ze
svédkyné P. H. byla ochotna vystavit vlastni dceru pravnim nasledkim kfivého
vysvétleni dle § 47a zakona &. 200/1990 Sb., a to jenom proto, aby zakryla vlastni
protipravni jednani, pfi kterém provedla vypovéd jménem vlastni dcery a tuto taky jejim
jménem podepsala. Uved|, Ze je tfeba dodat, Ze je zarazejici, Ze sam spravni organ
oznacil vypovéd svédkyné P. H. pfed spravnim organem za nevérohodnou, ale touto
nevérohodnou vypovédi podpira své argumenty. Zalobce dale uvedl, Ze povazuje za
dilezité upozornit, Ze spravni organ |. stupné podal 27.8.2013 z moci ufedni podnét
k provéfeni, zda nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku kfivého vysvétleni dle
§ 47a odst. 1 zakona o pfestupcich, a to tim, Zze pani P. H.uvedla, Ze sle¢na B. H.
vypovidala na policii dvakrat, prestoze védéla, ze zmifiované
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podani vysvétleni za dceru s policistou M. sepsala a taktéZz ho podepsala jménem B.
H. Ze vSech popsanych skuteCnosti vyplyva, Ze P. H. je jako svédek nevérohodna.

DalSi namitkou Zalobce bylo nespravné posouzeni poruseni § 47 odst. 4 pism.
b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pani P. H., kdyz po
nehodé manipulovala s vozidlem, v€etné jeho pfeparkovani. Uved|, Ze se neztotoznuje
se zaveérem zalovaného, Zze absence konecného postaveni jednoho z vozidel dopravni
nehody, nema Zadny vliv na vySetfeni a fadné objasnéni dopravni nehody. Za
predpokladu, ze znalecky posudek zpracovany znalcem Ing. A. K., Ph.D., bude
povazovan za vérohodny, je z kone¢ného postaveni vozidel stanovenych znalcem
zfejmé, ze pani H. mohla z vozidla vystoupit bez toho, aby byla nucena vozidlo
preparkovat.

Zalovany rovnéz nespravné posoudil omezeni viditelnosti Fidicky H. Odkazal na
§ 34 odst. 3 vyhl. €. 341/2002 Sb. a vyslovil pfesvédcCeni, Ze drzak navigace byl s velkou
pravdépodobnosti umistén ve vozidle v rozporu se zakony a branil ve vyhledu a mohl
mit pfipadny vliv na pribéh nehody, coz nebylo Zalovanym ani spravnim organem |.
stupné radnym a ovéfitelnym dokazovanim vyvraceno. Namital dale nespravny postup
Zalovaného v hodnoceni vypovédi B. H. jako vérohodné. Bez toho, aby se vypofadal
s argumenty Zalobce s tim, Zze se v odivodnéni rozhodnuti nevénuje rozporim vypovédi
B. H. a P. H., ani tomu, Ze se P. H. jako zakonny zastupce B. H. snazila pfed spravnim
organem |. stupné dceru manipulovat k nepravdivé vypovédi, jak vy$e uvedeno. Zalobce
dale namital, Ze se Zalovany dostateCné nezabyval jim uplatnénou namitkou o mozné
manipulaci se spisem s tim, ze dil€i manipulace byla policejnim vySetfovanim prokazana
ve vztahu k prap. Bc. M. M. Uvedl, Ze jiz pfed spravnim organem |. stupné poukazal na
to, ze Cislovani jednotlivych stran spisu vypracovaného policii neni chronologicke,
néktera Cisla se opakuji a néktera chybi. Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné
posoudil vzdalenost, na kterou mél zalobce viditelnost a mista, kde mél zastavit. Uvedl|,
Ze z mista zastaveni jim fizeného vozidla mél dobry a ni¢im neruseny vyhled do
vzdalenosti cca 40 az 50 m ulice Na Rybnikach smérem k pfijezdu vozidla Hyundai.
Namital, Ze udaj ohledné vzdalenosti vyhledu cca 100 m uvadény jak spravnim
organem, tak znalcem, neni podlozen zadnym dolozitelnym méfenim nebo mistnim
Setfenim a je nepfezkoumatelny. UvedI-li spravni organ, Ze mohl s vozidlem po najeti
do kfizovatky zastavit na takovém misté, kde se mohl fadné presvédcit o situaci a vyckat
jasného projevu vlle ze strany Fidicky P. H. a Ze mél tomuto vozidlu dat pfednost v jizdé,
tak jak to vyplyva z dopravniho znaceni nachazejiciho se na predmétné kfizovatce, pak
ma za to, Zze postupoval pfesné dle § 22 odst. 1 a odst. 4 zadkona €. 361/2000 Sb. Uvedl,
Ze zalovany se k jeho namitce ohledné viditelnosti a mista, kde mél zastavit, vyjadfil
pouze okrajoveé.

Namital dale, Ze se Zalovany dostateCné nevypofadal s namitkou Zalobce
ohledné vérohodnosti znaleckého posudku, uvedl, ze poukazoval na nesrovnalosti ve
znaleckém posudku, které jsou v rozporu s vypovédi svédkl a nemaji oporu ve spise.
Za nejzavazngjsi zalobce povazuje neodstranéni pochybnosti, tykajicich se manipulace

se spisem. Zmifované nesrovnalosti ve spise vypracovaném policii a nevérohodné
vypoveédi svédkd, jsou okolnostmi, které vytvareji problém pro vypracovani objektivniho
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a vérohodného znaleckého posudku. Zalovany rovnéz pochybil, odmitl-li zadat
revizni znalecky posudek.

Zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyjadfil k namitce
Zalobce ohledné nespravného zavéru znalce stran rychlosti vozidla Hyundai, uved|, ze
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, Ze rychlost vozidla Hyundai byla v dobé
stfetu 41 km/h s 5% odchylkou. Uved|, Zze spravni organ ucinil zavér, ze fidicka vozidla
Hyundai neméla realnou moznost zabranéni stfetu vozidel, a proto byl stfet hodnocen
jako nebrzdény s tim, Ze to koresponduje s vypovédi fidicky P. H. Zalovany poukazal na
to, Zze v pavodni vypovédi ze dne 7.5.2013 fidi¢ka vozidla Hyundai uvedla ,...kdy jsem
staCila mirné vyhnout vlevo a brzdit“... Tvrzeni fidicky, ze seSlapla brzdovy pedal, ale
nevi, jestli vozidlo zaCalo brzdit, uvedla fidiCka az ve svédecké vypovédi pfed spravnim
organem. Zalobce oznaduje takové tvrzeni ze strany fidicky za ugelové. Vypovéd
svédkyné byla spravnim organem oznacCena za nevérohodnou, a tudiz jeji pouziti na
podporu argumentu spravnim organem povaZzuje zalobce za nepfijatelné. Uvedl dale, ze
spravni organ nespravné hodnotil dopis znalce jako doplnéni vypovédi.

Spravni organ pochybil také v tom, Ze neprovedl dikazy navrzené Zalobcem,
konkrétné kartou fidiCe ucCastnice dopravni nehody P. H., reviznim znaleckym
posudkem, a to i ohledné dfecich stop na vozidle Zalobce. Namital dale, Ze Zalovany
neopatfil dostate€né dukazy pro rozhodnuti o viné Zalobce a nalezité se nevyporadal
s materialni strankou prestupku. Nedodrzel rovnéz zakonné Ihity pro vydani rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazem a citaci
konkrétnich pasazi odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyvracel jednotlivé Zalobni
namitky Zalobce. Uvedl, Ze se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i Zalobcem
namitanou manipulaci se spisem policii pfi vySetfovani nehody, odkazal na stranu 11
napadeného rozhodnuti a v této souvislosti i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
j- 5 As 64/2012. Tvrzeni zalobce je spekulativni. Spisovy material policie je kompletni a
chronologicky sefazen. Pochybeni policisty M. pfi sepisovani ufedniho zaznamu B. H.,
nema na obsah spisu policie sebemensiho vlivu. K doplnéni vypovédi soudnim znalcem
pisemnym pfipisem se rovnéz podrobné vyjadfil na strané 7 a 8 rozhodnuti s tim, Ze je
plnohodnotnou soucasti spisu a ma podobu podkladu pro vydani rozhodnuti dle ust. §
50 odst. 1 spravniho fadu. Uved|, Zze vyCerpavajicim zpusobem se vyjadfil rovnéz
k materialnimu znaku pfestupku a oduvodnil také zavér, pro¢ neshledal opravnénym
navrh Zzalobce na vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani,
nebot ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné& konstatuje, Zze zaloba byla dne 5.5.2014 podana vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci 4.4.2014.
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Z obsahu spravnich spist vyplyva, Zze podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu |. stupn& i Zalovaného bylo oznameni piestupku ze strany Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Vsetin ze dne 11.5.2013, v némz je uvedeno, Ze dne 3.5.2013
v 15:48 hodin doSlo v obci Vsetin na Ctyframenné kfizovatce mistnich komunikaci,
hlavni silnice ulice Na Rybnikach s vedlejsSi silnici ulice Na Roviné k dopravni nehodé
mezi fidi€em osobniho motorového vozidla znacky Renault Megane, RZ X fidice J. S.
(zalobce) vjizdéjiciho do kfizovatky z vedlejsi silnice ulice Na Roviné s umyslem projet
kfizovatkou v pfimém sméru jizdy, ktery nedal pfednost v jizdé fidicce osobniho
motorového vozidla znacky Hyundai Santa Fe, RZ X P. H., jedouci po hlavni silnici ulice
Na Rybnikach a doSlo ke stfetu vozidel. Pfi dopravni nehodé ke zranéni osob nedoslo.
V dusledku dopravni nehody vznikly Skody hmotné. Na vozidle Renault Megane fidice a
vlastnika J. S. byla Skoda odhadnuta policii na ¢astku 80.000,- KE. Na vozidle Hyundai
Santa Fe FidiCky P. H. ve vlastnictvi Z. H., vznikla $koda odhadnuta na ¢astku 60.000,-
KC. PosSkozena byla dale betonova podezdivka oploceni majitele I. V. s odhadnutou vysi
5.000,- K¢&. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byl dale protokol o nehodé
v silniénim provozu, fotodokumentace, situaéni planek z mista dopravni nehody, ufedni
zaznamy o podani vysvétleni s u€astniky dopravni nehody, vypis evidencni karty fidice.

Dne 30.5.2013 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a
byl pfedvolan jako obvinény k ustnimu jednani dne 19.6.2013. K tomuto jednani spravni
organ predvolal rovnéz svédky P. H., Bc. M. M. a B. H. a vyrozumél rovnéz poskozené.
U ustniho jednani dne 19.6.2013 byl Zalobce seznamen s obsahem spisu, k dikazu byly
precteny listiny na €. . 3 az 10 a €. |. 22 az 25 prestupkového spisu a Zalobce spravnimu
organu pfedlozil pisemné vyjadfeni a do spisu dale zalozil 6 kusu fotografii s tim, ze ty
budou slouzit jako podklady k dotazim pro svédky. U ustniho jednani byl vyslechnut
svédek prap. Bc. M.M. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce se k pfedmétné dopravni
nehodé opakované vyjadfoval v prabéhu fizeni, namital, Ze si neni védom zavinéni
dopravni nehody. Za vinika dopravni nehody oznacil fidicku vozidla Hyundai, jedouci po
hlavni silnici, ktera dle jeho minéni nedostate¢né pruzné az opozdéné reagovala na jeho
vyjeti z vedlejSi silnice stim, ze méla dostateCny Casovy interval k tomu, aby stfetu
zabranila. Svédkyné P. H. a B. H. byly vyslechnuty spravnim organem |I. stupné u
dalSiho ustniho jednani dne 27.6.2013. Obé ustni jednani se konala za pfitomnosti
Zalobce.

Policista M. M. po zdkonném pouceni jako svédek uvedl, Ze s P. H. se osobné
nezna. Co se tyCe predmétné nehody, pak po pfijezdu na misto s kolegou nejprve
zjiStovali, zdali nedoslo ke zranéni. U fidi€l byly provedeny dechové zkouSky a oba
fidiCi byli pfedbézné vyslechnuti. Na misté nehody svédek pozdéji vyslychal Zalobce.
ProtoZze méli dalSi oznameni, tak uz nevyslychal na misté FfidiCku vozidla Hyundai.
Policisté provedli ohledani mista nehody a poSkozenych vozidel a stop. Kolega proved|
fotodokumentaci a naért dopravni nehody. Zalobce na misté samém uvedl, Ze si neni
védom zavinéni na nehodé s tim, Ze vinikem je fidiCka vozidla Hyundai. Ta se naopak
branila tim, Ze Zalobce ji nedal pfednost. Na zakladé situace v kfiZzovatce, tak jak je
upravena dopravnimi znaCkami, byl vinikem dopravni nehody uveden Zalobce, ktery
vyjizdél z vedlejSi silnice do kfizovatky. Vozidlo Renault bylo po nehodé narazené na
oploceni zahrady u domu, takze to bylo kone€né postaveni po nehodé auta. DalSi auto,
minéno podle ohledani, bylo v kone¢ném postaveni.
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Svédkyné B. H. uvedla, Ze ve vozidle sedéla na pfednim sedadle vedle
fidice. Jely rovné, najednou se z pravé strany pfifitilo auto, které jelo strasné rychle.
Potom jim toto auto vjelo do cesty a bylo odsunuto na kraj chodniku. Potom jeji matka
musela popojet, protoze fidi€ druhého vozidla nemohl vystoupit. Zkontrolovala
sourozence svédkyné a vystoupila z auta. Vidéla, Ze fidi€ druhého vozidla potom
vystoupil z vozidla sam. Z mista dopravni nehody svédkyné odesla jesté pfed pfijezdem
policisty.

Svédkyné P. H. (matka B. H.) vypovédéla, Ze projizdénou trasu jezdi pravidelné,
ve vozidle prevazela tfi déti. Rychlost jizdy odhadla na 40 km/h. Kdyz se blizila ke
kfizovatce, tak z pravé strany pfijelo Cervené auto a vzhledem ke kratkému okamziku
nebylo moc Casu na néjaké premysleni, instinktivné strhla volant doleva. Byla to jedna
nebo dvé sekundy a doSlo ke stfetu vozidel. Vozidla se pfi stfetu zastavila az o
kamennou zidku domu. Protoze byla blizko druhého auta a nemohla vystoupit, byla
nucena vozidlo posunout kousek dozadu. Ridi¢e z druhého havarovaného vozidla vidéla
opustit vozidlo zadnimi dvefmi. Zeptala se, zdali neni zranén a s vozidlem poodijela, aby
nestalo uprostred silnice a nebranilo v silni€énim provozu ostatnim fidi¢am.

Ve véci ustanovenym znalcem Ing. A.K., Ph.D. byl zpracovan pisemné znalecky
posudek ¢. AD/1472, z jehoz zaveérl vyplyva, Zze nehodovy déj je mozno rekapitulovat
tak, Ze fidi€ vozidla Renault — Zalobce najel na hlavni silnici v dobé, kdy se po ni
rychlosti ne vys$Si, nez v misté povolenou pohybovalo vozidlo Hyundai fidicky H. a
nasledné doslo k narazu predni €asti vozidla Hyundai do levého boku vozidla Renault.
Rychlost vozidla Renault v okamziku stfetu byla stanovena na 28 km/h, rychlost vozidla
Hyundai v okamziku stfetu byla stanovena na 41 km/h. Pohyb vozidla Renault pred
stfetem byl uvazovan jako rozjezd z nulové rychlosti, z postaveni, které ve své vypovédi
specifikoval zalobce. Za technickou pfi€inu nehodového déje znalec povazuje najeti
Fidicky H., které Zalobce pfi fadném pfesvéd&eni se o situaci mohl vidét. Zalobce — Fidi¢
vozidla Renault mohl stfetu zabranit nezahajenim rozjezdu ¢i nenajetim na hlavni
pozemni komunikaci ulice Na Rybnikach v dobé&, kdy se po ni pfiblizovalo vozidlo
Hyundai, které pfi fadném presvédéeni se o situaci mohl vidét. Ridi¢ka vozidla Hyundai
H. méla na zabranéni stfetu ¢as 1,9 sekundy, z toho 0,6 sekund potfebovala na uhybny
manévr. Na reakci a technickou prodlevu tedy méla ¢as 1,3 sekundy. Obvykla doba
reakce a technické prodlevy je udavana do 1,34 sekund v pfipadé pfimého pohledu na
prekazku a az do 2,04 sekund v pfipadé pohledu odklonéného o vice nez 5 stupnid od
prekazky. Ze srovnani s dobou, kterou méla k dispozici, pak Ize konstatovat, Ze v dobé,
kdy vozidlo Renault zacalo najizdét do kfizovatky, neméla jiz fidiCka H. realnou moznost,
jak stfetu zabranit. Vypovéd Zalobce znalec shledal jako technicky nepfijatelnou,
zejména v té Casti, kde mél zastavit na pfikaz dopravni znacky ,Stop, dej pfednost
v jizdé“ a nasledné se rozjet, aniz by na hlavni silnici vidél jiné vozidlo — vyhled na ulici
Na Rybnikach byl stanoven na pfiblizné 100 m a pfi fadném pfesvédCeni se o situaci, by
tak zde se nachazejici vozidlo musel vidét. Jako technicky nepfijatelny znalec hodnotil
kfizovatky a pak pokracoval do kfizovatky“, pfipadné ,zabrzdil a pomalou rychlosti dojel
k hrané kfizovatky“ - jeho rozjezd znalec hodnotil jako velmi razantni, na hranici
adheznich moznosti a technickych moznosti dynamiky vozidla. Vozidlo Zalobce
Renault rovnéz v okamziku stfetu nebylo za stfedem kfizovatky, ale nachazelo se témér
celou svoji délkou v jizdnim pruhu vozidla Hyundai. Znalec jako technicky nepfijatelny
shledal popis situace, kdy vozidlo Hyundai mélo byt pfi jeho spatfeni Zalobcem vzdaleno
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cca 25 m od néj a po jedné sekundé mélo dojit ke stfetu. Vzdalenost 25 m ujeta za
jednu sekundu predstavuje rychlost 90 km/h, kterou se vozidlo Hyundai s jistotou v dobé
a misté nehody, nepohybovalo. PoSkozeni vozidla Zalobce oproti nazoru Zalobce
odpovida narazové rychlosti vozidla Hyundai blizké 40 km/h. Vypovéd fidicky vozidly
Hyundai H. je v zasadé technicky pfijatelna. Vyhled z mista oznaeného Zalobcem do
ulice Na Rybnikach na smér pfijezdu vozidla Hyundai, byl vyhodnocen jako
nedostateCny. Ke znaleckému posudku byl znalec Ing. A.K., Ph.D. dale vyslechnut,
znalec kromé jiného uved|, ze pfi predmétné nehodé doslo k narazu vozidla Hyundai do
stfedni Casti levého boku vozidla Renault a dusledkem bylo zadokumentované
poskozeni obou vozidel. Uvahy o narazu vedeném jinak, a pfipadn& vzniklém
poskozeni, jsou dle znalce spekulaci neopodstatnénou, a to i vzhledem ktomu, Ze
Zalobcem poukazovana spara u pravych zadnich dvefi mohla vzniknout pfi primarnim
nebo i sekundarnim narazu. Mechanismus jejiho vzniku lze takto pfipustit. Drzak
navigace ve vozidle Hyundai, jak je zfejmé z vyobrazeni, s pfedpokladanou polohou ve
spodni Casti Celniho skla, nebrani ani vyhledu fidi€e vozidla Renault na vozidlo Hyundai
ani vyhledu z vozidla Hyundai na vozidlo Renault, a to s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou. PFi vypracovani znaleckého posudku a stanoveni mista stfetu znalec primarné
pracoval s udaji zprotokolu o nehodé, plankem mista nehody a podplrné
s fotografickou dokumentaci, kdy ve vztahu k zanechanym stopam, vSe hodnotil jako
technicky pfijatelné. Znalec rovnéz odkazal na vyobrazeni provedené simulace v pfiloze
znaleckého posudku.

Méstsky ufad Vsetin po ustnim jednani dne 17.9.2013 vyzval ucastniky
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Po této vyzvé Zalobce
dorucil do spisu vyjadfeni, pozadal o stahnuti kopie nahravky ustniho jednani a o kopie
oznacenych listu spisu. Pfed vydanim rozhodnuti dne 10.10.2013 spravni organ spravni
spis o zadné dalSi podklady pro rozhodnuti nedoplrioval.

Rozhodnutim ze dne 10.10.2013, €. j. MUVS 4138/2013/OSA/NE/56 Zalobce
uznal vinnym tim, Ze dne 3.5.2013 v 15:48 hodin ve Vsetiné, Na Rybnikach, na mistni
komunikaci ve Ctyframenné kfizovatce s ulici Na Roviné (soufadnice GPS — 496838,
757/-1154850, 395), pfi fizeni vozidla Renault Megane, RZ X, pfi vjizdéni do kfizovatky
z vedlejsi silnici na ulici Na Roviné, v umyslu projet kfizovatkou v pfimém smeéru jizdy,
nedal pfednost v jizdé vozidlu fidi¢ky P. H., jedouci s vozidlem Hyundai Santa Fe, RZ X
po hlavni silnici ulice Na Rybnikach ve sméru jizdy od ulice Benatky, kdy nasledné doslo
v kfizovatce ke stfetu vozidel, po kterém bylo vozidlo Renault Megane, RZ X odhozeno
na betonovou podezdivku oploceni majitele domu pana I.V., ktera tak byla pfi dopravni
nehodé poskozena. Tim porusil ust. § 22 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy jako fyzicka osoba, v provozu na pozemnich komunikacich, pfi
fizeni vozidla, nedal pfednost jizdé v pfipadé, ve kterém je povinen dat pfednost v jizdé
a tim se dopustil pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K& a byla mu
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysSi
2.500,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni. V oduvodnéni spravni
organ |. stupné uvedl podrobna zjisténi zjednotlivych ddkazd a podkladid pro
rozhodnuti, tyto ddkazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, podrobné se
vyjadfil ke vSem namitkdm vznesenym zalobcem v prubéhu spravniho Fizeni a ucinil
zaveér, ze prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni€nim provozu
v pFi€inné souvislosti s porusenim § 22 odst. 1 téhoz zakona, byl spolehlivé zjistén s tim,
Ze na zalobce, fidi¢e t.C. jedouciho po vedlejsi silnici, pfed prujezdem kfizovatkou
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dopadala zakonna povinnost vyplyvajici zust. § 22 odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, a sice dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni silnici ulice Na
Rybnikach, poruSeni tohoto pravidla silniéniho provozu mélo za nasledek stfet dvou
vozidel. Zalobce si nepoéinal dostateéné& obezfetn& pred projetim kfizovatkou a
dostateCné se nepfesvédCil o pfitomnosti jiného vozidla, jedoucim po hlavni silnici.
Rychlost jizdy fidicky P. H. v okamziku stfetu byla znalcem stanovena na 41 km/h.
Spravni organ podrobné oddvodnil také své Uvahy o druhu a vySi sankce ulozené
Zalobci za jeho protipravni jednani.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o némz Zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 3.4.2014, ¢. j. KUZL 78011/2013, odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi vytkami. Pfedné konstatoval, Ze
dokazovani provedené spravnim organem |. stupné vyslechem policisty vySetrujiciho
dopravni nehodu, osadky vozidla Hyundai Santa Fe spolu se znaleckym posudkem,
specifikujicim okolnosti nehodového déje pfed stfetem a bezprostfedné po ném, tvori
uceleny a uzavfeny fetézec dikazd. Zalovany pfitom odkazal na ust. § 3, § 50 odst. 3
spravniho fadu a § 50 odst. 4 téhoz zakona a odkazal téZz na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl dale, Ze prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
8 zakona o silniénim provozu se dopusti fyzicka osoba v silni€nim provozu tim, Ze pfi
fizeni vozidla neda pfednost jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost
vjizdé (v daném pfipadé vozidllm jedoucim po hlavni silnici). Jde o zavinény
vefejnopravni delikt, za néjz hrozi pachateli sankce v rozmezi 2.500 az 5.000,- K¢ dle
ust. § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu a udéleni trestnych bodl (v
daném pripadé cCtyr) dle ust. § 123a a nasledujicich a pfilohy zakona o silniCnim
provozu. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uklada fidici pfijizdéjicim na kfizovatku
po vedlejSi pozemni komunikaci, oznaCené dopravni znaCkou ,Dej pfednost v jizdé®
nebo ,StUj, dej prednost v jizdé!®, dat prfednost v jizdé vozidlim nebo jezdcum na
zvifatech, pfijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné
chodcu nebo pravodcim hnanych zvifat se zvifaty, pfichazejicimi po hlavni pozemni
komunikaci. Dat pfednost v jizdé znamena povinnost fidice nezahdgjit jizdu nebo jizdni
ukon, nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi€, ktery ma pfednost v jizdé, musel nahle
zménit smér nebo rychlost jizdy (§ 2 pism. q) zakona o silniénim provozu). Zalovany
uvedl, ze ze spisového materialu je najisto postaveno, Ze se stfet Fidicl vozidel odehral
ve Vseting ve &tyframenné kfizovatce ulice Na Rybnikach a ulice Na Roviné. Zalobce jel
ve vozidle sam a s vozidlem sméfoval po vedlejSi ulici Na Roving, oznacené svislou
dopravni znackou P6 Stulj, dej pfednost v jizdé!, kterou chtél projet v pfimém sméru.
Ridicka P. H. spolu se tfemi détmi ve vozidle jela po hlavni silnici ulice Na Rybnikach a
méla v umyslu projet kfizovatku dale po hlavni silnici v pfimém sméru jizdy. Na Zalobce,
t.6. jedouciho po vedlejsi silnici pfed prljezdem kfizovatkou dopadala zakonna
povinnost, vyplyvajici z ust. § 22 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, a sice dat prednost
v jizdé vozidlim, jedoucim po hlavni silnici ulice Na Rybnikach.

K namitce zalobce, Ze fidicka P. H. jedouci po hlavni silnici, se nevénovala
fizeni a jela vysokou rychlosti s tim, ze pokud by uzpusobila rychlost jizdy pravidlim
silniéniho provozu, mohla stfetu zabranit, Zalovany nepfisvédgil. Ridicka vozidla Hyundai
jedouci po hlavni silnici vypovédéla, ze rychlost svého vozidla odhaduje mezi 40 az 50
km. Technicka a odborna kritéria dopravni nehody vymezil znalecky posudek Ing. A. K.,
Ph.D. Ten vyloucCil pfekro€eni rychlosti pfi jizdé po hlavni silnici v obci fidickou P. H. nad
50 km/h. Dle jeho zavéru rychlost jizdy FidiCky v okamziku stfetu stanovil na 41 km/h
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stim, Ze se jedna o vymezeni nejblizSi a nejpfesnéjSi prijatelné rychlosti vozidla
fidicky P. H. pred stfetem. Znalecky posudek tak vyvratil spekulativni vypocty zalobce,
ktery naopak shledal spekulativnimi zavéry znalce. Zalovany pfitom zdiraznil, Ze na
rozdil od soudniho znalce, jakozto drzitele ovéfené odborné zpuUsobilosti, Zalobce
takovym odbornym vzdélanim a technickym vybavenim, aby jeho subjektivni
spekulativni vypolty mohly zavér soudniho znalce, tykajici se maximalni mozné
rychlosti vozidla P.H., vyvratit, nedisponuje. Zalovany zduraznil, Ze soudni znalec se ve
znaleckém posudku na str. 32 a 33 velice peclivé zabyval vypocCty predlozenymi
Zalobcem a vysvétlil, proC je povazuje za nerealné. Argumentoval pfitom, Ze Zalobcem
popisovana rychlost je vyrazné pod hodnotou, ktera byla v ramci simulace stanovena
jako potfebna pro dosazeni kone¢ného postaveni a narazu do oploceni domu. Brzdna
draha na mokré vozovce s rychlosti 40 km pfi nejdelSi obvyklé dobé reakce a technické
prodlevy v délce 2,04 sekund, Cini az 32,3 m. Znalec pfipomnél, Ze vypocCet uvadéjici
drahu k zastaveni v délce do 19 m, kalkuluje s Casem reakce 0,85 sekund pfi zpomaleni
6,4 m za sekundu, ktery opomiji technicky pfijatelnou moznost, Ze reakéni doba muaze
byt odvoditelnym zptsobem také delsi. Cas reakce v délce kolem 0,8 sekund je
neodpovidajici realnym provoznim podminkam.

Zalovany neshledal diivodnym poZzadavek Zalobce na vypracovani nového
znaleckého posudku jenom kvuli jeho polemice se zavéry znalce Ing. A.K., Ph.D., které
Zalobci tzv. ,nejdou na ruku®. Znalecky posudek znalce Ing. K., Ph.D. rovnéz prakticky
vyloucil jakoukoli reakéni moznost fidiCky vozidla Hyundai Santa Fe k zabranéni stfetu
s vozidlem Zalobce, pfijizd&jicim do kfizovatky po vedlejsi silnici. Ridicka P. H. mé&la na
zabranéni stfetu ¢as 1,9 sekundy, z toho 0,6 sekund potfebovala na uhybny manévr. Na
reakci a technickou prodlevu méla €as 1,3 sekundy, pfitom je obvykla doba reakce a
technické prodlevy udavana do 1,34 sekund v pfipadé pfimého pohledu na prekazku, az
do 2,04 sekund v pfipadé pohledu odklonéného o vice nez 5 stupnu od prekazky. Ze
srovnani s dobou, kterou méla fidicka P. H. k dispozici, Ize konstatovat, Ze v dobé, kdy
vozidlo Renault zacCalo najizdét do kfizovatky, neméla jiz realnou moznost k zabranéni
stietu.

Zalovany konstatoval, ze odborny zavér znaleckého posudku koresponduje se
svédeckymi vypovédmi P. a B. H., vypovidajici, ze fidi¢ vozidla vjel na hlavni silnici
z vedlejsi silnice bezprostiedné a neCekané. Zduraznil, Ze nejjednodussi moznosti, jak
stfetu zabranit, bylo dodrzet povinnost ,dat pfednost v jizdé® fidi€ce vozidla t.C. jedouci
po hlavni silnici Zzalobcem — fidi€em pfijizdéjicim do kfizovatky po vedlejsSi silnici.
PoruSeni této primarni povinnosti pro uspésné projeti kfizovatkou bylo pfiCinou
s nasledkem stfetu s fidi€kou jedouci po hlavni silnici. UCinil zavér, ze Zalobce hrubym
hlavni silnici zcela bezprostifedné, bez sebemensi moznosti fidicky na vzniklou situaci
jakkoli reagovat. Poukazal na to, Ze odpovida tomu i fakt, Ze na misté Setfeni dopravni
nehody nebyla zjisténa Zzadna brzdna draha vozidla Hyundai Santa Fe fidicky P. H.
s tim, ze absence brzdné drahy v misté stfetu nebyla disledkem opozdéné reakce ze
strany fidicky P. H., ale minimalnim ¢asovym intervalem k adekvatni FidiCské reakci,
eliminujici nebezpe&i hroziciho stfetu s vozidlem Zalobce. Zalovany dale odkazal na
pisemné doplnéni znaleckych zavérl znalcem Ing. A. K., Ph.D. po jeho vyslechu u
ustniho jednani, v némz upfesnil, ze neexistuje jina alternativa ve vztahu k mistu stretu,
poloze vozidel v okamziku stfetu a jejich kinematickym parametriim v okamziku stretu,
zejména pak jejich rychlosti, a nasledné postfetovému pohybu zadokumentovanymi
stopami. Znalec vysvétlil, Ze ve znaleckém posudku stanovil rychlost vozidla Zalobce
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vychazeje pfitom zjeho vyjadieni, Ze vozidlo =zastavil v kfizovatce, tedy pfi
rekonstrukci nehodového déje zohlednil vypocCet rychlosti v jeho prospéch. Znalec
nevyloucil, Ze ve vztahu k predstérovému pohybu vozidla bylo technicky pfijatelné, Ze
vozidlo Zalobce do kfizovatky najelo bez zastaveni, to by ale pro fidiCku vozidla Hyundai
P. H. znamenalo daleko horSi ¢asové moznosti k zabrani stfetu a pfitizilo znacné i
Zalobci. K namitce Zalobce, jak mohl spravni organ oznacit pfipis znalce za doplnéni
vypovédi zalovany uvedl, Ze je zcela nepodstatné, Ze dopis znalce neobsahuje pfipojeni
dolozky znalecké peceti, nebot se jedna o doplnéni vypovédi znalce pfed spravnim
organem s tim, ze pfipis soudniho znalce je plnohodnotnou soucasti spravniho spisu,
majici podobu ,podkladu pro vydani rozhodnuti“ dle § 50 odst. 1 spravniho fadu,
k némuz, jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, nepfihlédl,
vice se jim nezabyval, protoze v ném znalec pfipustil variantu predstifetového déje pro

v s

Zalobce daleko nepfiznivéjsi.

Z vySe uvedeného je dle nazoru krajského soudu zfejma neddvodnost Zalobnich
namitek zalobce, Ze se Zalovany nevyjadfil k rychlosti vozidla Hyundai fizené P. H., Ze
nespravné hodnotil dikaz znaleckym posudkem a pfisvédCit nelze ani namitce stran
nespravnych zaveér( znalce ohledné uréeni rychlosti vozidla Hyundai. Znalec zavéry o
rychlosti vozidla Fidicky P. H. podrobnym a pfesvéd&ivym zpusobem odavodnil, vysvétlil,
pro€¢ neshledava realnymi vypocty pfedlozené Zalobcem, pfiCemz jeho zavéry vychazeji
z technickych a odbornych kritérii v souladu se zadokumentovanymi stopami. Soud se
se zaveéry spravnich organu ztotoznuje, rovnéz i s nazorem zalovaného o nedlivodnosti
pozadavku Zalobce na zpracovani revizniho znaleckého posudku, nebot Zadné rozpory
a nesrovnalosti ve znaleckém posudku znalce Ing. K., Ph.D. zjistény nebyly a pfisvédcit
lze nazoru zalovaného, ze vyhovét pozadavku zalobce na vypracovani nového
znaleckého posudku jenom kvdli jeho polemice se zavéry znalce, které zalobci jakozto
obvinénému tzv. ,nejdou na ruku“, nebyl spravni organ povinen. Postup spravniho
organu byl v souladu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Ffadu.

Souhlasit nelze ani s namitkou zalobce, ze se zalovany nezabyval zalobcem
tvrzenym porusenim zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich P.
H. po dopravni nehodé. Touto namitkou se Zalovany zabyval na strané 8 napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze svédkyné P. H. popsala béh udalosti bezprostfedné po
stfetu s vozidlem Zalobce, vysvétlila, Zze po dopravni nehodé byla blizko u auta Zalobce
a nemohla otevfit pfedni dvefe, proto byla nucena vycouvat kousek dozadu a spatfila
Zalobce vystupujiciho zadnimi dvefmi. Vozidlo posunula, aby nestalo uprostied silnice a
nebranilo silnicnimu provozu. Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, Zze P. H. jako
jeden z u€astnikd dopravni nehody splnila zakonnou povinnost dle § 47 odst. 2 pism. c)
zakona o silniénim provozu, podle néhoz fidi€, ktery mél ucast na dopravni nehodg, je
povinen ucinit opatfeni k zabranéni vzniku skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v dusledku dopravni nehody a ust. § 47 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, z néhoz
vyplyva, ze ucastnici dopravni nehody jsou povinni uCinit vhodna opatfeni, aby nebyla
ohrozena bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich v misté dopravni nehody.
PrisvédCit Ize také jeho nazoru, Ze je zcela podruzné, jestli pohnutky k pfeparkovani
vozidla spocivaly v nemoznosti P. H. otevfit pfedni dvefe po nehodé a vystoupit
zvozidla nebo davodem pro pFeparkovani byl zamér umoznit dalSimu ucastniku
dopravni nehody vystoupit po nehodé zvozidla. Podstatnou je ta okolnost, Ze
preparkovani vozidla P. H., nebylo na uUjmu fadnému vySetifeni okolnosti dopravni
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nehody. K Setfeni okolnosti dopravni nehody méla policie na misté fadu dalSich
stop (poskozeni vozidel, dfeci stopy atd.), jak zcela pfiléhavé poznamenal Zalovany.

Neddvodna je i namitka zalobce stran neprovedeni dukazu vypisem z karty fidi¢ky
P. H. Stimto pozadavkem se zalovany rovnéz fadné vypofadal na strané 11
napadeného rozhodnuti s tim, ze povinnost pofidit vypis karty fidiCe by mél spravni
organ pouze tehdy, jestlize by shledal poruseni pravidel silnicniho provozu P. H., proti
niz by zahajil prestupkové fizeni, ovSem o takovouto situaci se v dané véci nejednalo.
S timto nazorem krajsky soud rovnéz souhlasi. Zalovany se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval i namitkami zalobce ohledné nevérohodnosti svédeckych vypovédi
policisty M., P. a B. H., kterazto namitka je i zalobni namitkou, a to velmi podrobné na
strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Se zavéry zZalovaného se soud ztotozriuje, proto
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti vtomto rozsahu a shodné
s zalovanym zastava nazor, ze svédectvi P. H.,, B. H. a M. M., rozhodné nejsou
privilegovanymi dikazy, bez nichZz by se spravni organ ve svém rozhodnuti nemohl
obejit, nebot’ k vypoveédim téchto svédku pfistoupil dikaz znaleckym posudkem Ing. A.
K., Ph.D., spolu s dalSimi podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz patfi protokol
vypracovany z mista dopravni nehody v€etné plankl a snimk( policie z mista dopravni
nehody, poskozenych vozidel a upravy silniéniho provozu v kfizovatce dopravnim
znacenim a soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze i pokud by spravni organ vyslech
P. a B. H. nepofidil, mél by dostatek podkladl pro rozhodnuti i bez nich.

Duvodnou neshledava soud ani namitku zalobce ohledné tvrzené manipulace se
spisem policii pfi vySetfeni nehody. | touto namitkou se zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné zabyval, a to na strané 11, shodnou namitkou se
zabyval i spravni organ |. stupné. Spravni organy vysvétlily, Ze se ze strany Zalobce
jedna pouze o spekulace, fakticky nijak neprokazané, soud souhlasi s nazorem
spravnich organu, ze spisovy material policie je kompletni, je chronologicky sefazen za
sebou a pochybeni policisty M. pfi sepisovani ufedniho zaznamu B. H., nema na obsah
spisu policie sebemensiho vlivu.

Co se ty€e vyhrad Zalobce, Ze znalec po vyslechu u ustniho jednani ucinil
pisemné doplnéni (zde soud poznamenava, Ze zalobce s nim seznamen a byla mu
dana moznost se k nému vyjadfit) s tim, Ze Zalovany nespravné hodnotil dopis znalce
jako doplnéni vypovédi, pak ktomu se Zalovany v odavodnéni rozhodnuti rovnéz
podrobné vyjadfil. Soud za podstatnou povazuje tu skute€nost, Ze spravni organy
v oduvodnénich rozhodnuti vysvétlily, ze se timto pfipisem oznaCenym za doplnéni
vypovédi vice nezabyvaly, protoze v ném znalec pfipustil variantu pfedstfetového déje
pro zalobce, jakozto obvinéného daleko nepfiznivéjSi, nez sjakou pracoval
v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné a za tohoto stavu pro véc samu je tato
namitka bez pravniho vyznamu. Nicméné soud shodné s zalovanym v obecné roviné
poznamenava, ze takovouto listinu Ize povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti dle
§ 50 odst. 1 spravniho fadu. Co se tyCe namitky zalobce, ze Zalovany nedodrzel
zakonnou |htu pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu, krajsky soud uvadi, ze
nedodrzeni maximalni Ihaty 60 dnd pro vydani rozhodnuti nema zadny dopad na
zakonnost samotného rozhodnuti. Lhita pro vydani spravniho rozhodnuti neni
propadna, jak uvedl zalovany a rozhodnym pro projednani prestupku je ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich.
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V projednavané véci spravni organ |. stupné postupoval pIné v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, dokazovani bylo provedeno dle § 51 spravniho fadu a § 53
téhoz zakona, dikaz vyslechem svédkl podle § 55 spravniho fadu, spravni organy
provedené dukazy posoudily ve shodé s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazl a podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny ddkazni
ramec. V rozhodnuti spravnich organt je uvedeno, jaké skuteCnosti byly z dikazU
zjistény, jak tyto dukazy spravni organ hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
Zust. § 3 spravniho fadu zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
vyplyva, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak
spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjisStovat vSechny rozhodné okolnosti
svédcCici ve prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ
uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dukazy,
hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo
vCetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasled. spravniho fadu.
Soud ma za to, Zze uvedenym povinnostem spravni organy dostaly, shromazdéné
dikazy ve svém souhrnu prokazuji stihané jednani bez duvodnych pochybnosti.
Namita-li Zalobce, Ze se Zalovany nedostatecné vyjadfil k materialni strance pfrestupku,
ani této vytce nelze prisvédCit. K zalobcem namitané absenci materialni stranky
prestupku se Zalovany vyjadfil na strané 9 a 10 rozhodnuti stim, Ze materialnim
znakem, ktery je obligatornim prvkem pfestupku, se rozumi predevsSim fakticka
nebezpeénost zkoumaného protipravniho jednani pro spole¢nost. Dle § 2 odst. 1
zakona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakongé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi
anebo o trestny &in. Zalovany pfitom uved|, Ze nasledkem dopravni nehody zavinéné
hrubym porusenim pravidel bezpec€nosti silnicniho provozu Zalobcem vznikly Skody na
obou zuc€astnénych vozidlech v€etné Skody na betonové podezdivce oploceni pfilehlého
domu, odhadnuté policii v uhrnné castce 145.000,- KE. O absenci nebo az vymizeni
materialni stranky pfestupku proto nelze vilbec uvaZovat. Zalovany také zdaraznil, Ze si
nemohl nepovSimnout zavaznosti hroziciho nasledku, ktery Zalobce porusenim pravidel
silniéniho provozu vyvolal vici osadce vozidla P. H., ktera ve vozidle prevazela tfi déti.
Zminil také, Ze pokud jde o poruSeni tzv. dulezité povinnosti stanovené zakonem o
silniénim provozu, je nutno uvést, Ze za poruseni dllezité povinnosti neni dle ustalené
judikatury NejvySSiho soudu v souvislosti s ust. § 147 trestniho zakoniku automaticky
povazovano poruseni jakéhokoli ustanoveni pravidel silnicniho provozu majici za
nasledek ublizeni na zdravi, nybrz jen poruSeni takové relevantni povinnosti, jejiz
védomeé nerespektovani ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpedi pro
lidsky Zivot nebo zdravi, kdy jejim poruSenim muze snadno dojit k takovému nasledku.
Zranéni fidicky nebo nékterého z déti mohlo vyvolat uvahu k prekvalifikaci pfestupku
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 na prestupek dle § 125c odst. 1 pism. h)
téhoz zakona, protipravni jednani Zalobce mohlo podléhat i postihu v jiném fizeni, nez je
fizeni prestupkoveé, zavazné zdravotni nasledky po dopravni nehodé osadky vozidla
fidicky P. H. mohly proti Zzalobci jakoZto obvinénému vyvolat zahajeni ukonu trestniho
stihani pro trestny C&in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku. Mezi vyCet poruseni dllezitych povinnosti spada i poruSeni povinnosti dat
prednost v jizdé oproti dopravni znacce P6 Stuj, dej prednost v jizdé.
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Zalovany se zabyval v odivodnéni rozhodnuti na stran& 10 i namitkou
umisténi drzaku navigace ve vozidle fidicky P.H. s odldvodnénim, Zze umisténi mélo
branit fidicce ve vyhledu. Soud souhlasi se zavérem Zalovaného o bezpfedmétnosti této
namitky. Umisténi drzaku navigace ve vozidle fidicky P. H. po dopravni nehodé
zachycuje snimek €. 20 znaleckého posudku na strané 35. Drzak navigace umistény ve
spodni ¢asti Celniho skla, fidicce ve vyhledu nemohl jakkoli branit. Zavér spravniho
organu o umisténi drzaku ve spodni ¢asti €elniho skla, ni€im nezabranujicim ve vyhledu
vozidla Hyundai, je spravny a ma oporu ve spravnim spise.

Soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela v souladu se zakonem, spravni organy
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a za tim ucelem si
opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, ve svém oduvodnéni se dostatecné
vyporadaly s davody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti
Zalovaného, stejné tak spravniho organu |. stupné, jsou pfezkoumatelna a zakonna.
Soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by byl povinen rozhodnuti zrusit a Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch

nemél a procesné uspésSnému Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti .
6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C&len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



