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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M. D., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2013 &.j. MSK 137431/2013, ve

véci zadrzeni Fidi¢ského prukazu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.10.2013 ¢.j. MSK 137431/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 19.9.2013 ¢.j. MMOP
100466/2013, jimz byl Zalobci zadrZen Fidi¢sky prikaz.

V podané Zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:
1) Rozhodnuti spravniho organu |. stupné je postaveno na zneuZiti spravniho
uvazeni, kdyz se spravni organ domniva, Ze lze oCekavat uloZeni sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel. Podle Zalobce mél spravni
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organ |. stupné rozhodnout o prestupku na zakladé oznameni Policie CR, a to
nepodrobeni se dechové zkouSce. Organy policie vSak samy dodaly ddkazy, Ze se
Zalobce dechové zkousce podrobil, tato byla provedena, a proto mu nemél byt
fidi€sky prikaz zadrZzen z duvodu nepodrobeni se dechové zkouSce.

2) Zalobci neni znamo, podle jakého pravniho predpisu byl vyzvan k dechové
zkousce. Podle néj se v zadném zakoné nelze docCist, jestli dechova zkouSka ma
byt provedena jen jednou nebo stokrat. Zalobce rovnéz poukézal na ust. § 16
odst. 2 zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a
0 zméné souvisejicich zakond, v plathém znéni (dale jen zakon €. 379/2005 Sb.),
které upravuje, ze byla-li dechova zkouSka provedena analyzatorem dechu,
lékarskeé vySetfeni se neprovede.

3) Rozhodnuti spravnich organu obou stuprill jsou nezakonna, nebot fidi€sky prikaz
Zalobci nebyl zadrzen na zakladé zakonnych duvodl, ale pouze na zakladé
spravni uvahy, Ze zfejmé fidil pod vlivem alkoholu. Napadené rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné, kdyz v odlvodnéni si tento
spravni organ protifeCi, nebot na jedné strané uvadi, Ze se Zalobce podrobil
dechové zkouSce, €imz potvrzuje rozhodnuti spravniho organu |. stupné, na druhé
strané v8ak tvrdi, Ze se tomuto ukonu nepodrobil.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl odkaz na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyZz ma za to, Ze vSechny relevantni argumenty jsou v ném obsazeny.

Zalobce v dopInéni Zaloby doruc¢eném krajskému soudu dne 4.2.2014 setrval
na sveé pfedchozi argumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dle ufedniho zaznamu Policie
CR ze dne 9.7.2013 &.j. KRPT-146214-4/PR-2013-070616 byl Zalobce dne 9.7.2013
v 5:45 hod. zastaven pfi fizeni motorového vozidla a byl vyzvan k dechové zkouSce
za ucCelem zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zkouska vyznéla s pozitivnim
vysledkem 0,64 %o alkoholu v dechu. Po prvni zkouSce Zalobce sedl do svého vozidla
a odjel z mista pry¢. Hlidka jej asi po deseti minutach po zablokovani vozidla
opétovné zastavila a poté, co odmitl provedeni druhé dechové zkousky, jej vyzvala
k vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu za ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Toto vySetfeni zalobce bezdlvodné odmitl. Nasledné byl pfevezen na
PZS Opava k lékarskému vySetfeni, zda je schopen procesnich ukonu, jimz bylo
shledano, ze schopen je. Podle policie zalobce popsanym jednanim porusil ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni (dale
jen zakon €. 361/2000 Sb.) a je diavodné podezrely ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Rovnéz porusil ust. § 4 pism. a), b), c) téhoz
zakona a je tim duvodné podeziely ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) stejného zakona. Soufasné organy policie oznamily Magistratu mésta
Opavy, jakozto spravnimu organu |. stupné zadrzeni fidi¢ského priukazu, na jehoz
zakladé spravni organ |. stupné oznamenim ze dne 10.7.2013 zahdjil spravni fizeni
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ve véci zadrzeni fidi€ského prikazu Zzalobci. S Zzalobcem byl sepsan protokol
z ustniho jednani dne 15.7.2013 a jeho doplnéni z téhoz dne. Soucasti spravniho
spisu je kalibracni protokol méficiho pfistroje Drager, vystupni data z méfeni timto
pfistrojem vykazujici v prvém pfFipadé sdéleni ,baterie vybita“ a v druhém pripadé
v Case 5:49 hod. vysledek dechové zkousky 0,64 %o a dale ovéfovaci list pouzitého
analyzatoru alkoholu v dechu. Stémito podklady pro rozhodnuti byl Zalobce
prokazatelné seznamen dne 22.7.2013. Rozhodnutim spravniho organu ze dne
29.7.2013 ¢.j. MMOP 77878/2013/14128/2013/DOPR/HOM bylo rozhodnuto
o zadrzZeni Fidi¢ského prikazu Zalobci. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
Zalovaného v odvolacim fizeni ze dne 23.8.2013 &.j. MSK 111793/2013 z duvodu
nejednoznacného vymezeni divodu, pro které byl fidi€sky prikaz zadrzen. V dalSim
fizeni se zalobce podanim ze dne 28.8.2013 vyjadfil ke zruSujicimu rozhodnuti
Zalovaného. Dale byl spravnim organem |. stupné opakované informovan o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, coz Zalobce ucinil dne 9.9.2013. Dne 19.9.2013
vydal spravni organ . stupné rozhodnuti ¢&.,. MMOP 100466/2013/14128/2013/
DOPR/HoM, jimz Zalobci zadrzel fidi¢sky prukaz, nebot se po prvni dechové zkousSce
provedené dne 9.7.2013 pfristrojem Drager s vysledkem 0,64 %. alkoholu v dechu
odmitl podrobit druhému odbornému méfeni na pfitomnost alkoholu v dechu a
nasledné se odmitl na vyzvu policisty podrobit |ékafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-
li ovlivnén alkoholem, ackoliv toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi. V odavodnéni rozhodnuti pak spravni organ uvedl, Zze byly v posuzované véci
splnény zakonné podminky pro zadrzeni Fidi¢ského prikazu uvedené v ust. § 118a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. a dale v ust. § 118a odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Na vyzvu soudu predlozil Zalovany Metodiku méfeni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu (pracovni postup €. 114-MP-C008-08) vypracovanou
Ceskym metrologickym institutem dne 15.12.2008. Dle bodu 6 tohoto metodického
pokynu, ktery upravuje pracovni postup pfi méfeni, vyplyva, ze ,Vzhledem k méficimu
principu pfistroje a vylou¢eni podezfeni na zbytkovy alkohol v ustni dutiné (a
pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pri pozitivnich
zkouSkach na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselna hodnota vétsi nez 0,00)
méreni minimalné jednou zopakovat po uplynuti péti minut. Aby bylo mozné vysledek
brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10
%."

Na vyzvu soudu Zalovany dale predlozil zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 160/2009 ze dne 4.12.2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Z jeho obsahu bylo zjisténo, ze ¢ast 6. upravuje kontrolu
dodrzovani zakazu pouzivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek. V ¢l. 56
upravujicim postup pfi odborném méfeni je v odst. 5 upraveno, ze ,Vzhledem
k mericimu principu pfistroje a zajisténi objektivniho odborného mérfeni policista pfi
pozitivnim vysledku odborné méreni zopakuje po uplynuti péti minut. Vzajemny rozdil
odborného méreni nesmi byt u hodnot nad 0,24 %o vétsi nez 10 %. Pokud je rozdil
odborného méreni vétsi nez 10 %, je odborné méreni po uplynuti dal§ich péti minut
opétovné opakovano. Je-li pri poctu tfi odbornych méreni vzajemny rozdil poslednich
dvou odbornych méreni vétsi nez 10 %, policista vyzve kontrolovanou osobu, aby se
podrobila odbornému Iékafskému vySetieni spojenému s odbérem biologickych
materiald.”
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Podle ust. § 118b odst. 1 véty prvé zakona &. 361/2000 Sb. policista je
opravnén z divodld uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidiCsky
prukaz.

Podle ust. § 118a odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. (ve znéni ucinném
do 16.8.2013 — poznamka soudu) policista mGze pfi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidiCi motorového vozidla
jizdu na nejblizSi, z hlediska bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek")
nebo odtazenim vozidla, jestlize fidiC se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechove
zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 118a odst. 1 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb. (ve znéni ucinném
do 16.8.2013 — poznamka soudu) policista mize pfi dohledu na bezpecCnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidiCi motorového vozidla
jizdu na nejblizSi, z hlediska bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek")
nebo odtazenim vozidla, jestlize fidiC se odmitl na vyzvu policisty v pfipadé, Ze
dechova zkouSka podle pism. d) byla pozitivni, podrobit Iékafskému vySetfeni ke
zjisténi, neni-li  ovlivnén alkoholem, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle ust. § 16 odst. 2 zadkona €. 379/2005 Sb. orientaénimu vySetfeni a
odbornému lékarskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se Ize divodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod
vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je duvodné podezieni, Ze pfivodila jinému ujmu
na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického napoje. Spociva-li orientaéni vySetfeni
zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné
lékaFfské vySetieni se neprovede. V pfipadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho
vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské vysetieni.

Podle ust. § 118b odst. 4 véty prvé zakona €. 361/2000 Sb. policie pisemné
oznami zadrzeni fidi€ského prikazu obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti,
v jehoz Uzemnim obvodu k zadrzeni fidi¢ského prikazu doSlo; oznameni odesle
spolu se zadrzenym fidiCskym prukazem bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni zadrzeni fidi¢ského prakazu.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl pfedevsim to, Ze spravni organ mél na
zakladé podkladu predlozenych policii rozhodnout o prestupku nepodrobeni se
dechové zkouSce a nikoliv rozhodnout o zadrzeni fidi€ského prikazu. Tento zalobni
bod krajsky soud dlivodnym neshledal, nebot zalobce zde sméSuje dvé samostatna a
na sobé nezavisla fizeni, a to fizeni o pfestupku a Ffizeni o zadrZeni FidiCského
prukazu. V posuzované véci je pfedmétem rozhodnuti a pfedchoziho spravniho fizeni
zadrzeni fidi€ského prikazu, zatimco prestupek, jehoz se mél zalobce dopustit, je
pfedmétem zcela jiného spravniho fizeni. Tento postup vyplyva z pravni upravy
obsazené v zakoné &. 361/2000 Sb., ktery v ust. § 118b odst. 1 véty prvé upravuje
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davody, za nichz Ize zadrzet fidi¢sky prikaz. Zadrzeni fidi¢ského prikazu pak ve
smyslu ust. § 118b odst. 4 véty prvé téhoz zakona je policie povinna oznamit
prislusnému spravnimu organu, jimz je obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti,
v jehoZ uzemnim obvodu k zadrzeni fidi¢ského prikazu doSlo. V posuzované véci je
timto spravnim organem Magistrat mésta Opavy, ktery rozhodoval ve véci v prvém
stupni. Tento spravni organ je pak povinen rozhodnout, zda fidi¢sky prukaz bude
zadrzen. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze v posuzované
véci doslo k ufednimu postupu policie i spravnich organu pfesné podle oznacené
pravni upravy. Prestupkové fizeni pak probiha zcela samostatné a tato dvé fizeni
nejsou vzajemné nijak propojena ani podminéna s vyjimkou vychoziho skutkového
stavu. DalSi otazkou nastinénou Zalobcem, tj. zda se podrobil dechové zkouSce, se
soud bude zabyvat nize.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zzadnym pravnim pfedpisem neni
upraveno, kolikrat ma byt dechova zkouska provedena a dale poukazal na rozpor
postupu policistdl s ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., podle kterého byla-li
dechova zkousSka provedena analyzatorem dechu, Iékarské vySetfeni se jiz
neprovede. S Zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze pfesny postup pfi provadéni dechové
zkousSky neni upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb. ani zakonem ¢. 379/2005 Sb.
Uprava je obsaZzena v metodickych pokynech, a to v Metodickém pokynu Ceského
metrologického institutu (pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08), kde je popsan postup
méreni hladiny alkoholu v krvi pomoci certifikovanych dechovych katalyzatorl, jak
bylo také vyjadfeno Zalovanym v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2-3
napadeného rozhodnuti) a v metodickém pokynu policejniho prezidenta €. 160/2009,
jak rovnéz zmifiuje Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pro
uplnost u Ustniho jednani provedl dukaz pfisluSnymi ustanovenimi téchto
metodickych pokynu. Policejni praxe vychazejici z téchto metodik neni v rozporu
s ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 379/2005 Sb., jak se nespravné domniva Zalobce. Tyto
metodické pokyny naopak ust. § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb. upfesnuji dalSi
podrobnou upravu postupu pfi provedeni dechové zkousky. Ust. § 16 odst. 2 zakona
€. 379/2005 Sb. sice pouziva formulaci ,dechova zkouska®“, tj. z hlediska jazykového
vykladu jednotné Cislo, to vS8ak neznamena, Ze by méla byt provedena pouze jedna
zkouSka, resp. jedno meérfeni. Otazka pocCtu provedenych méfeni je, jak vyplyva
z metodickych pokynu, individualni a zavisi v kazdém kontrolovaném pfipadé na
vysledcich naméfenych hodnot. Ackoliv metodické pokyny nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, jedna se o pokyny uréené subjektim, které pouzivaji méfici
pfistroje a pro né jsou zavazné. Proto je nezbytné jejich aplikaci obecné akceptovat,
kdyz spravné pouziti méficich pfistroji je nutnym pfedpokladem objektivnich
vysledkd provedené kontroly. Bez metodiky méfeni nelze naplnit u¢el méfeni a tedy
ani ucel zakona €. 379/2005 Sb. Z uvedenych dlavodu krajsky soud ani druhy Zalobni
bod neshledal divodnym.

V Zalobnim bodé 3) zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti spravnich organ(
obou stupnll, kdyz Fidicsky prikaz dle jeho tvrzeni nebyl zadrzen na zakladé
zakonnych dlvodu, ale pouze na zakladé spravni uvahy, ze zalobce Fidil pod vlivem
alkoholu. Jak jiz bylo shora uvedeno, divody, pro které je policista opravnén zadrzet
fidiCsky prukaz fFidi¢e, jsou uvedeny vust. § 118b odst. 1 véty prvé zakona C.
361/2000 Sb. a jsou jimi divody vymezené v ust. § 118a odst. 1 pism. a) — h) téhoz
zakona. V pfipadé Zalobce je z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
seznatelné, Ze duvody pro zadrzeni fidi¢ského prikazu byly u Zalobce shledany
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v naplnéni ust. § 118a pism. d), tj. protoze se odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, a dale v naplnéni ust. § 118a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona, tj. jelikoz se odmitl na vyzvu policisty podrobit
lékarskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, jestlize dechova zkouska
byla pozitivni. Lze pfisvédcit Zalobci, Ze aplikace téchto dvou ustanoveni z hlediska
vymezenych dlvodu se jevi rozporuplnou. Na zakladé pouhé citace téchto zakonnych
ustanoveni vyzniva nejednoznacné zejmeéna zavér, zda se zalobce dechové zkousSce
podrobil €i nikoliv. Tato zalobcova namitka, kterou vznesl jiz v odvolacim fizeni, sice
byla velmi podrobné vypofadana Zalovanym v napadeném rozhodnuti (zejména na
str. 3 napadeného rozhodnuti), kde zalovany od(vodnil, Ze rozpornost aplikovanych
ddvodl pro zadrzeni fidiCského priikazu je pouze zdanliva, krajsky soud se vsak
s touto uvahou Zalovaného neztotoznil. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, Ze zalobce se pfi policejni kontrole nejprve podrobil méfeni, které
nevykazalo zadny vystup z divodu technické nezpUsobilosti méficiho pfistroje, u néjz
byla vybita baterie. Poté se zalobce podrobil dalSimu méfeni, které vyznélo pozitivné,
kdyZ jim bylo naméfeno 0,64 %o alkoholu v dechu Zalobce. Logickym usudkem lze
dospét k zavéru, ze méreni, které neprokazalo vubec zadny vysledek z divodu
nezpUsobilosti pfistroje k méfeni, nemuze byt povazovano za relevantni, takze je na
né nutno pohlizet, jako by vibec neprobéhlo. Kontrolujici policejni hlidka tak méla
k dispozici pouze jediné pozitivhi méfeni, které je vSak z pohledu metodiky méfeni, a
to jak metodiky vypracované Ceskym metrologickym institutem, tak z pohledu
metodiky vypracované policejnim prezidentem, nedostacujici k prokazani, ze fidi¢ fidil
pod vlivem alkoholu. JelikoZ po provedeni pozitivnihno méfeni Zalobce jiz dalSiho
opakovaného méreni nevyckal, kdyZz nasedl do auta a z mista kontroly odjel, policie
pfi jeho nasledném dostizeni postupovala spravné, jestlize jej vyzvala
k opakovanému meéfeni, coz vSak zalobce odmitl. Popsanym jednanim prokazanym
obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za oduvodnény zavér spravnich organu,
Ze zalobce naplnil divod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu vymezeny ust. § 118a odst.
1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., nebot se odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto jednanim Zalobce
vSak podle nazoru krajského soudu nedosSlo k naplnéni ddvodu pro zadrzeni
fidi€ského priikazu dle ust. § 118a odst. 1 pism. €) zakona €. 361/2000 Sb. Pro dalSi
Uvahu je nezbytné, aby se soud vyporadal s pojmem ,dechové zkouska®“. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétluje pojem dechové zkousky dvojim zpusobem, coz
povazuje soud za nepfijatelné. Zalovany na jedné strané uvadi, Ze jedno dechové
méreni neni postacujici k divodnému podezieni, Ze kontrolovana osoba fidila
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu [pro potfeby ust. § 118a odst. 1 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb.] a na druhé strané uvadi, Ze i toto jedno pozitivhi méfeni je
nutno vnimat jako pozitivni dechovou zkousku [pro ucely ust. § 118a odst. 1 pism. e)
zakona €. 361/2000 Sb.]. Podle nazoru krajského soudu je pojem ,dechova zkouska“
nutno vylozit ve vzajemné souvislosti pravni upravy obsazené v zakoné €. 361/2000
Sb. a v zakoné ¢. 379/2005 Sb., ale také ve shodé s upravou obsazenou ve shora
oznacenych metodickych pokynech. Na zakladé uvedeného lIze shrnout, Ze dechova
zkouSka se sklada z nékolika dil€ich méfeni, jejichz pocet ur€uji jednak metodické
pokyny a jednak okolnosti méfeni, pficemz musi byt naplnén ucel mérfeni, tj.
jednoznacny vysledek. RozliSeni mezi jednim méfenim a dechovou zkouskou pfitom
naznacCil uz sam zalovany v napadeném rozhodnuti, ovSem jeho uUvaha zustala
nedusledna v tom, Zze podle okolnosti vysledek jednoho méfeni povazuje jednou za
dechovou zkousSku a jindy nikoliv. Krajsky soud je toho nazoru, Ze jedno méfeni
nemuze byt nikdy povazovano za dechovou zkousku ve smyslu shora uvedené pravni
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upravy, nebot takovému vykladu brani podrobna uprava obsaZena piredevsim
v metodickém pokynu pro pouZzivani pfislusnych méficich pfistroju (metodicky pokyn
Ceského metrologického institutu — Metodika méfeni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu), ale také v zavazném pokynu policejniho prezidenta €.
160/20009.

Krajsky soud se na zakladé této své uvahy nemohl ztotozZnit s pravnim
nazorem spravnich organu obou stupnd, ze jednim z duvodl pro zadrzeni FidiCského
prukazu zalobci bylo ust. § 118a odst. 1 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb. Na zakladé
provedené korekce pravni uvahy zalovaného, jakoz i spravniho organu |. stupné, se
krajsky soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti za tohoto stavu muze obstat
v soudnim pfezkumu. Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organy shledaly dva
zakonné dlvody pro zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobci, a to divod vyjadfeny v ust.
§ 118a odst. 1 pism. d) a dale davod podle ust. § 118a odst. 1 pism. e) zakona €.
361/2000 Sb. Krajsky soud se ztotoznil pouze s prvnim z nich. | tento jeden davod je
vSak dostacujicim zakonnym dlvodem pro to, aby byl Zalobci Fidi€sky prikaz
zadrzen, a to nikoliv na zakladé spravni uvahy, ze zfejmé fidil pod vlivem alkoholu,
jak nespravné uvadi zalobce ve tfetim zalobnim bodé, ale na zakladé divodu
vymezeného zakonem. Zavér spravnich organtd ohledné naplnéni druhého
zakonného divodu, tj. ust. § 118a odst. 1 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb., proto
nemél a nemohl mit zadny vliv na subjektivni prava zalobce, byt byl soudem
vyhodnocen jako nespravny. Davod pro zadrzeni fidi€¢ského priikazu zalobci dle ust. §
118a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. byl obsahem spravniho spisu
jednozna&né prokazan. Zalobcem nebylo zpochybnéno, Ze druhé méfeni méficim
pristrojem odmitl, takze nelze ucinit jiny zavér, nez Ze se dechové zkouSce
nepodrobil. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto
krajsky soud i pfes shora uvedenou vyhradu shledal zakonnymi.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobou dlvodnou, podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s.
ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému zalovanému nevznikly v ramci soudniho fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



