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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyné¢: H.H.,
nar. -, statni ptislusnost -, bytem -, zastoupené JUDr. Antoninem Smidkem,
advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR -
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. OAM-319/ZA-
ZA06-K01-R2-2012, E. ¢. B001413,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, &. j. OAM-319/ZA-
ZA06-K01-R2-2012, E. ¢. B001413, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Dne 24. 10. 2012 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze je ukrajinské statni piislusnosti a ruské ndrodnosti, vyzndva pravoslavné
ktestanstvi a neni ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace. Je vdanad, jeji manzel
a dv¢ dcery ziji na U., tfeti dcera zada spolu s ni o mezinarodni ochranu. V letech 2002 az
2011 zilav na U. a asto vyjizdéla za praci do P. Svou vlast naposledy opustila dne 27. 2.
2011, kdy  utekla pfed svym  manzelem, ktery ji = bil,  vysmival
se ji kvili pobytu v détském domove a vyhrozoval ji smrti. V P., kam utekla, ziistat nemohla,
protoze manzel ji tam vzdy naSel, 1 kdyZ ménila pobyt, obtézoval ji a jednou ji 1 zbil. Dne 26.
5. 2011 zalobkyn& proto odjela autobusem do Ceské republiky, disponovala platnym
cestovnym pasem a p. schengenskym vizem. O mezinarodni ochranu zada proto,
ze se nemuze vratit na U., boji se manzela, ktery ji vyhroZuje a ktery ji diive zpiisobil tézka
zranéni. Déti ji prosily, at’ radéji odejde, dceru - manzel vnoci vyhodil zdomu
a mladsi dceru zbil do bezvédomi. VyhroZoval i star$i dcefi, Ze pokud nechd u sebe matku
bydlet, spali ji dim. Mnohokrat se obracely na policii, podavaly ozndmeni, policisté jezdili
k nim domdl, ale fikali, Ze nemohou nic délat. Ceska republika je pro Zalobkyni cilovym
statem, chtéla by zde ziistat. ManZel o jejim pobytu v Ceské republice nic nevi, stale ji hleda
vP., coz zalobkyné vi od své star§i dcery. Zalobkyné nevi, na koho by se mohla
na U.obratit, nema tam zadné piibuzné. Zalobkyné také uvedla, Ze o mezinarodni ochranu



nikdy v minulosti nezadala, nikdy s ni nebylo, ani v soucasné dobé neni vedeno trestni stihani.
Uvedla, ze se na U. nevrati, rad¢ji bude zde ve vézeni. Ke svému zdravotnimu stavu
konstatovala, Ze trpi béZnymi bolestmi hlavy. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni zopakovala,
ze v ptipad¢ ndvratu na U. se obavd smrti z rukou manzela. Zdiraznila, Ze kdyZz manzela
prosila o rozvod, fekl ji, Ze ji radsi zabije, ale rozvod ji nepovoli.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobkyni proveden
dne 31. 10. 2012. Zalobkyné potvrdila spravnost udaji uvedenych v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a doplnila, Ze po vyprSeni platnosti p. viza dne 10. 2. 2012 zlstala
v Ceské republice nelegalné. Upfesnila, Ze s manZelem Zila ve spoleéné domacnosti od roku
1986, snatek uzavreli vroce 1991. Problémy méli od pocatku spolecného souziti
a zalobkyné uZ to dal nemohla snaset. Kvili svym poranénim nikdy hospitalizovana nebyla,
obratila se ale na psychiatra. Do psychiatrické poradny chodila asi mésic, pak se jeji stav
zlepsil. Pro napadeni ze strany manzela nékolikrat volala policii a na manZzela psala 1 trestni
oznameni. Policisté vzdy pfijeli, manzela zadrzeli, odvezli a asi za dv€ hodiny pustili.
Zalobkyni fikali, Ze nemohou nic vic dé&lat. Zalobkyné vysvétlila, e se smanzelem
nerozvedla, protoZe ji vyhrozuje, Ze by zabil ji 1 déti a nakonec 1 sebe, aby se vyhnul trestnimu
stithani. Kromé policie se Zalobkyné& obracela 1 na mistni obecni Gfad, ale tam ji bylo feceno,
7ze nevi, jak by ji mohli pomoci. K moznosti vnitiniho pfesidleni zalobkyné uvedla,
ze k nejstarsi dcefi jit nemohla, zplsobila by ji tim problémy. Navic, kdyZ ji manzel naSel
v P., dokazal by to urcité i na U.. O mezindrodni ochranu se rozhodla pozadat proto, Ze ma
strach o Zivot, jinym zpasobem se viak v Ceské republice v minulosti ziskat legalni pobyt
nepokusila. Zduraznila, Ze se na U. nevrati, protoze se boji. Na podporu svych tvrzeni
nedolozila zddné doklady, dokumenty ani jiné materialy.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2012 €. j. OAM-319/ZA-ZA06-ZA14-2012,
byla zadost Zalobkyn& o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna,
nebot’ Zalobkyné dle Zalovaného neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt
vystavena prondsledovani z ditvodu uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®) nebo Ze ji hrozi vazna ujma podle § 14a téhoz zékona. Zalovany
povazoval jeji zadost za Gi¢elovou, nebot’ zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky po
vyprseni platnosti polského viza nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadala az poté, co s ni
bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2013, €. j. 56 Az 17/2012-60, bylo
rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Dle nazoru Krajského
soudu v Brné€ Zalovany vyhodnotil problémy Zalobkyné nedostate¢né, nezabyval se intenzitou
nasili ze strany manzela z hlediska, zda bylo zpusobilé predstavovat pronasledovani nebo
vaznou jmu ve smyslu zdkona o azylu, a pro své zadvéry nemél dostatecné podklady. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji
svym usnesenim ze dne 26. 2. 2014, €. j. 6 Azs 6/2014-27, odmitl pro nepfijatelnost.

Doplitujici pohovor k zZadosti o udé€leni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden
opétovné dne 9. 10. 2014. V pribéhu pohovoru zalobkyné¢ zopakovala jiz diive tvrzené
skutecnosti a doplnila, Ze spolu s manzelem a dcerami zila na U. ve vlastnim domé&, kde dnes
zije jeji manzel. Dcera i Zije v Ceské republice, provdala se zde za Cecha a vyfizuje si
potfebné doklady. Dcera - zije na U. se svym manzelem. Dcera-
je v soucasné dobé u ni na navstéve, pracuje ale v P., a kdyz se vraci na U., zije tam u své
star$i sestry. Na dotaz Zalovaného, zda se n¢kdy zkusila ptest€éhovat v ramci U., odpovédéla,
ze neméla ke komu, protoze vyrostla v détském domoveé a ma pouze své déti. U starsi dcery



ale bydlet nemohla, protoZze manzel ji vtakovém piipadé vyhrozoval zapalenim dcefina
domu, coz zalobkyné¢ nemohla riskovat. Pronajmout si byt a pfest¢hovat
se si zalobkyné nemohla dovolit, nebot’ je sama. Na U. neni mozné vydé¢lat penize
a zalobkyné ma tfi déti, kterym bylo tieba také pomoci. V P. ziistat nemohla, protoze ji tam
znaji, musela dal. Na podporu svych tvrzeni nedolozila Zadné podklady, dokumenty, ani jiné
materialy.

Napadenym rozhodnutim neudélil Zalovany Zalobkyni mezindrodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Vychazel pii tom mimo jiné z informaci, které
shromaZdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné& politické a bezpefnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na U.. Konkrétné vychazel zInformace MZV CR
¢. j. 103144/2013-LPTP ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 98524/2014/LPTP ze dne 16. 4. 2014,
C. J. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014,
Informace ZU Kyjev, ¢. j. 221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014, Zpravy CRS pro Kongres
USA, Steven Woehrel ze dne 24. 3. 2014, Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 15. 6. 2014, informace Genderova rovnost
na Ukrajiné, stazené ze stranky OECD dne 16. 4. 2013, Zpravy MZ USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014 a z informace Nasili pachané
na zenach (VAW), Organizace Stop Violence Against Woman, aktualizace srpen 2014.
Podrobné se vénoval moZnosti udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze zalobkyné byla ve své vlasti s vysokou mirou pravdépodobnosti vystavena
domdacimu nasili, jeZ je celospolecCenskym jevem, ktery nelze podcenovat a ktery miize byt za
urcitych okolnosti také azylové relevantnim diivodem, a to na zakladé ptislusnosti k urcité
socialni skupiné. Takové skutecnosti dle Zalovaného ale zalobkyné netvrdila a zalovany je ani
nezjistil. Zalovany zdiiraznil, Ze i pfes znatnou rozsifenost domaciho nésili v ukrajinské
spolecnosti neni tento jev ukrajinskou vetejnosti Siroce akceptovan, a genderové nasili jako
takové je vyslovné zakézano ukrajinskou Ustavou a vlada U. podniké proti domacimu nasili i
cilend opatfeni. Pouzité informace hovoii o moznostech obéti doméciho nasili podat
o piipadu domaciho nasili oficidlni ozndmeni, pozadat o ochranny piikaz, nebo podat
obc¢anskopravni zalobu na pachatele ve véci odskodnéni. Zalovany v této souvislosti poukézal
1 na moznost podat stiznost u prokuratury proti postupu policejnich slozek v ptipadé policejni
neéinnosti. Zalovany pfipustil, Ze schopnost ukrajinskych statnich organt piipady domaciho
nasili identifikovat a hlasit je, je podle dostupnych zprav omezena. Citované informace hovofi
o problematické implementaci ukrajinské legislativy v oblasti doméciho nésili v praxi a o
tom, Ze odpoveédné organy vykazuji v této zalezitosti nizkou efektivitu a mnohdy nemaji chut’
nahlasené ptipady domaciho nasili fesit. V ptipad¢ zalobkyné je vSak zalovany presvédcen,
7e nevyuzila vSech moznosti, které pravni systém jeji vlasti nabizi. Dle zalovaného proto
nelze tvrdit, Zze by v jejim pifipadé poskytnutd ochrana ze strany statnich organti byla
neu¢innd. Dle nazoru Zalovaného Zalobkyné mohla svou situaci feSit predev§im prostym
prestéhovanim se v ramci Ukrajiny. Odkézal na Informaci MZV CR ¢&. j. 110105/2014-LPTP
ze dne 1. 8. 2014, dle které jsou moznosti st¢thovani se v ramci U. standardni, ifedni omezeni
neexistuji. Podle zpravy se lze dokonce ptestéhovat a dlouhodobé Zzit jinde, nez kde je ¢lovek
registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské ufady zjistily. Pokud tedy Zalobkyné
tvrdi, Ze by ji manzel vSude na U. nasel, jde pouze o jeji ni¢im nepodlozenou spekulaci.
Zalovany upozornil na skutetnost, Zze Zalobkyné se ve své vlasti pohybovala zcela bez
omezeni, mohla cestovat, pracovat a dlouhodobé pobyvat i v zahrani¢i. Tam se také mohla
pokusit mezinarodni ochranu ziskat, coz vSak neucinila a opakovan¢ se do vlasti vracela.
Kdyz opustila vlast naposledy, odjela do P., kde dalsi tfi mésice pracovala a teprve poté, co ji
kon¢ila platnost polského viza, se rozhodla do vlasti nevratit a vycestovat do Ceské republiky.
Z vypoveédi zalobkyné nelze dovodit, ze by byla na svém manzelovi naprosto zavisla, ani ze



by se pravé pied odjezdem zvlasti jeji osobni situace natolik vyhrotila, Ze by
ji pravé strach o Zivot donutil vlast opustit a vyhledat mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Déti zalobkyné v dobé jejiho odchodu z vlasti, nebyly ve véku, kdy by nebyly schopny
se o sebe postarat, nejstar$i dcera zalobkyné byla jiz provdana, dokonce si i1 vyd¢lavala,
zletilosti dosédhla 1 jeji druhd dcera a vyZivovaci povinnost tak méla Zalobkyné v dobé svého
odjezdu z vlasti pouze ke své nejmladsi dcefi. Tu vSak s sebou zalobkyné neodvezla, ale
svétila ji do péce své nejstarsi deery a vlast opustila sama, a to i1 pfes tvrzené nasili smétujici
ze strany manZela ke spoleénym détem. Zalobkyni tak dle ndzoru Zalovaného nemotivovala
k odjezdu z vlasti snaha nalézt ochranu pfed nasilnickym manzelem, ale snaha vydélat penize,
aby tak mohla finan¢né podporovat své dcery. Takové pohnutky vSak nemaji ve smyslu
zakona o azylu Zadnou relevanci. O tom, Ze by Zalobkyné z vlasti cilené odjela za Gcelem
vyhledani ochrany v zahrani¢i, navic nesvédéi ani jeji dalsi postup na uzemi Ceské republiky,
kam piicestovala po svém tiimési¢nim pobytu v P. v kvétnu 2011. Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky zila a nelegalné pracovala az do podani Zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 10.
2012, aniz by kteSeni své situace podnikla jakékoliv kroky. V této souvislosti zalovany
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51.
Zalobkyni byl jeji nelegélni pobyt na uzemi Ceské republiky znam, pfesto jej nijak nefesila a
o mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zadrZzena pfisluSnymi policejnimi organy
Ceské republiky a bezprostfedné ji hrozilo vyhoiténi. Zalovany tak povazuje zadost
7alobkyné do jisté miry za uéelovou a podanou s cilem zajistit si v Ceské republice legalni
pobyt. Zalovany proto uzaviel, Zze neshledal, Ze by v piipadé Zalobkyné& hrozil odiivodnény
strach z pronasledovani z divodl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. K udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze nezjistil zddné objektivni
skutecnosti, pro¢ by Zalobkyné& nemohla fesit svou situaci na U. odstéhovanim se ze spolecné
domaécnosti a preruSenim kontaktd s manZelem, pfipadné vyhledanim pomoci statnich organt.
Zduraznil, ze zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni nezminila o tom, Ze by v souvislosti
s utoky manzela byla nucena vyhledat lékafskou pomoc, ani Ze by manzel utocil na jeji
nejstarSi dceru, kdyz u ni nalezla utocisté jeji mladsi sestra, ktera se dokonce, jak z vypovédi
zalobkyné vyplynulo, s otcem styka. Dle Zalovaného tak nelze dovodit pfimé a bezprostiedni
ohrozeni zalobkyné v ptipadé jejiho navratu do vlasti. Zalovany se vénoval i moznostem
udéleni azylu z humanitarnich diivodl dle § 14 zdkona o azylu. Konstatoval, Ze Zalobkyné je
dospélou svépravnou osobou, ktera si na zivot vydelava praci a kterd je schopna sama si na
Ukrajiné zajistit podminky pro uspokojovani svych potieb. Zalovany pfihlédl k rodinné
situaci zalobkyné, kterd v soucasné dob¢ jiz nema zaddnou vyzivovaci povinnost, vSechny jeji
dcery pracuji, a po navratu na U. ji miZe podpofit jeji nejstarSi dcera, ktera tam Zije.
Zalovany zdtraznil, e humanitirni azyl je udélovan pouze za vyjime&nych okolnosti,
v pfipadech, kdy nebyl shleddn divod pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by
bylo zcela nehumanni azyl neudélit, coz dle nazoru zalovaného neni ptipad zalobkyné¢.

Rozhodnuti zalované¢ho napadla zalobkyné vcasnou zalobou. Uvedla, ze akceptuje
nazor zalovaného, Ze jeji Zadosti nelze vyhovét podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani dle
§ 13, nebo z divodu ekonomické nouze. Takové divody ve své zadosti ani neuvadéla. Jeji
zadosti o mezinarodni ochranu vSak mélo byt vyhovéno s odkazem na § 12 pism. b), nebo
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, eventudlné za vyuziti § 14 té¢hoz zakona. Dle zalobkyné
je 1z informaci opatfenych zalovanym ziejmé, Ze na U. je 1 naddle doméci nésili povazovano
dominantné za rodinnou zalezitost a Ze oficidlni organy k vymahani zakonnosti jsou od
zasahovani v téchto situacich odrazovani. Faktickd implementace zakona o domacim nasili je
v praxi problematickd, neexistuji statni zatizeni specializovana pro tuto problematiku. Osobni
zkuSenost zalobkyné tyto skutecnosti potvrzuje, pokud se obratila o pomoc na policii,
manzela sice odvedli, ale obvykle jej po dvou hodinich propustili domt, bez toho,



ze by nasledoval soudni ptikaz, nebo ndpravny program, pokuta, nebo administrativni vazba.
Intenzita prozitého nasili ve spojeni s manzelovymi vyhruzkami vytvafi u zalobkyné vaznou
obavu z navratu do vlasti. Od krajant vi, Ze se na ni manzel pta a stale patra po jejim pobytu.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze na uzemi Ceské republiky vstoupila v dobg, kdy ji manzel nalezl
na Uzemi P., opét ji hrubé fyzicky napadl a ona se pfestala citit bezpecné, podobné jako pred
tim na U.. Zalobkyné také upozornila na to, Ze soucasna spoleénost na U. ma jiné vazn&jsi
problémy, jak vnitini, tak 1 mezinarodni, a neni proto schopna dostatecnym zplsobem
zalobkyni, nebo i jiné zeny prozivajici podobné osudy, ochréanit. Zalobkyn& Zalovanému dale
vytykala, Ze 1 pfi posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu, posuzoval opatfené
informace jednostranné¢ se snahou jeji zadosti o azyl nevyhovét. Nezohlednil zejména
skutecnost, Ze v pfipadé navratu na U. se zalobkyn€ ocitne naprosto bezbrannd vuci
nasilnickému jednani svého manzela. Zalobkyn& proto navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které¢ je dle jeho ndzoru plné€ v souladu se zakonem. Zdlraznil, Ze Zalobkyné
na tzemi Ceské republiky Zila a nelegalné pracovala az do podani zadosti o mezinarodni
ochranu dne 24. 10. 2012, aniz by k feSeni své situace podnikla jakékoli kroky. Pfi feSeni
svych obtizi v zemi pavodu se kromé policie s Zadosti o pomoc na jiné organy ani instituce
neobratila. Zalobkyné tak nedala statnim organtim a dal3im institucim ve své vlasti moznost
poskytnout ji ochranu pied tvrzenym nebezpedim ze strany manzela. Zalovany proto nedospél
k zavéru, Ze by ji statni organy jeji vlasti odmitly pomoc, kdyby se citila ohrozena. Zalobkyné
také z divodu své bezpecnosti nevyuzila moznost prestechovani se v rdmci uzemi zemé svého
ptvodu. Zalovany navrhoval Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze pritom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec md odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusSnosti k urc€ité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipad¢ ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 se doplitkova ochrana ud€li cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpe¢i vdzné Gjmy a Ze nemize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
statu svého posledniho trvalého bydlisté. Za vdznou ijmu se pak povazuje mimo jiné - podle



§ l4a odst. 2 pism. b), jehoz aplikace se zalobkyné dovolava - i muceni nebo nelidské
¢1 poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu.

Obtézovani zalobkyné ve form¢ napadani a verbalnich utokli ze strany manzela je
typickym piikladem potizi plsobenych soukromymi osobami (nestatnimi plvodci), které
zpravidla nepostacuji k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto pravidlo ovSem
neni neprolomitelné. Za urcitych okolnosti mize byt negativni chovani soukromych osob
pricteno statu, a to zejména za situace, kdy stdt neni ochoten nebo schopen poskytnout
ochranu osob¢ prondsledované ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

Krajsky soud dale odkazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 3 Azs
22/2004 - 48, ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68 nebo ze dne 22. 11. 2010 €. j. 8 Azs
12/2010 - 69), dle které skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho diivodem pro udéleni azylu podle
davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité sociadlni skupiné ¢i pro zastavané politické néazory.
Pti posouzeni otazky udéleni azylu je tudiz podstatné, zda byli ptivodci pronasledovani (zde
manzel Zalobkyn&) motivovani nékterym z azylové relevantnich divodi. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2008, €. j. 9 Azs 49/2008 - 55, vyslovil, Ze ,,domaci nasili je
bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podcenovat a ktery vyverad z podhoubi socialni
diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k urcitému pohlavi. Jako takovy
pritom miize byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim ditvodem a pravé tyto
okolnosti, které zdlezi predevsim na zemi puvodu, jejich pravnich, socidlnich ¢i kulturnich
normach a hodnotach, je treba analyzovat a zvazovat, zda je prislusny stat schopen ¢i ochoten
zajistit obéti domdciho nasili potirebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezinarodni
ochrany, a to na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné.” Z daného rozhodnuti
a rovnez z rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009, €. j. 4 Azs 31/2009 - 93, vyplyva, ze domaci nasili
spoCivajici v napadani manZelem mize v konkrétnich piipadech napliovat znaky
pronasledovani (ve vztahu k azylu), ¢i nebezpec¢i vazné ujmy (ve vztahu k doplikové
ochran¢), podle toho, zda je stat plivodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti
tomuto jednani.

Ve spravnim fizeni byla dle nazoru krajského soudu otdzka a moznost deklarované
i faktické ochrany poskytované ukrajinskymi organy zkoumana dostateéné. Zalobkyné
se obracela se svymi potizemi na policii, kterd ji pomoc neodmitla. Vysledky téchto
policejnich zakrokid tak, jak byly vyliCeny zalobkyni (policie piijela, manzela zadrzela,
odvezla a po néjaké dob¢ pustila) nelze podle krajského soudu vylozit takovym zplsobem,
7ze dosSlo k odmitnuti pomoci nebo dokonce ke schvalovani ¢i k podpoie bezesporu
odsouzenihodného jednani manzela. Takové jednani nemize byt pficteno statu a ani nelze
vyslovit zavér, ze by ukrajinské statni organy podporovaly ¢i tolerovaly nasili na Zenach ze
strany jejiho manzela, a to z ditvodu jejich pfislusnosti k socialni skuping, ptip. pohlavi. Soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze pies znacnou rozsifenost domaciho nasili v ukrajinské
spole¢nosti neni tento jev ukrajinskou vetejnosti Siroce akceptovan, a genderové nasili jako
takové je vyslovn¢ zakézano ukrajinskou ustavou a vlada U. podnika proti domécimu nésili i
cilena opatieni. Nelze jej tak povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o
azylu. Zalobkyné si navic na postup policie nestéovala, nevyhledala 1ékatskou pomoc, i kdyz
tvrdila, Ze ji manzel zplsobil t€zk4 zranéni, ani nevyuzila ani mozZnosti nalézt ucinnou



ochranu v jiné Casti stadtu. V této souvislosti Ize odkazat rovné€z na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vSechny
realné dostupné prostredky ochrany.* Z vyjadieni zalobkyné o jejim postupu pii feSeni svych
potizi na U. tedy nelze dospét k zavéru, zesejednalo o  pifimou
¢1 nepfimou perzekuci ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu. Zavéry Zalovaného jsou tudiz
spravné.

Krajsky soud si je védom nelehké situace Zalobkyné, nicméné azylové fizeni neni
povoléno k poskytnuti ochrany pti jakychkoliv potizich zpiisobenych soukromou osobou
¢i pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu.

Krajsky soud je navic stejné jako zalovany presvédcen, Ze Zalobkyné z vlasti neodjela
primarné s cilem vyhledat ochranu pfed chovanim agresivniho manZela v zahranici.
Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky po t¥imésiénim pobytu v P. v kvétnu roku 2011.
Zila zde a nelegalné pracovala a o mezinarodni ochranu pozadala aZ poté, co byla zadrzena
pfislusnymi policejnimi organy Ceské republiky a bezprostiedné ji hrozilo vyhosténi. V této
souvislosti zalovany zcela spravné odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 — 51, dle kterého je ,,0 azyl je nutno zdadat bezprostredné poté, co
ma k tomu zZadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v  zdkoné o  azylu  stanovena  konkrétni  lhiita, v oniz e
po prekroceni statni hranice potieba pozZadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl
nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim otdzky, zda zalobkyni v ptipadé
navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy ze strany statnich organi nebo
byvalého manzela. Zavéry zalovaného jsou v tomto sméru v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; uvést lze naptiklad rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, €. j. 9 Azs 175/2007 - 49.
V souladu se zavéry vyslovenymi v uvedenych rozhodnuti Ize uvést, Ze vyhodnoceni
nebezpedi vazné Ujmy predstavuje aplikaci typického neurcitého pravniho pojmu. Jeho
naplnéni zavisi vzdy na uvaze spravniho organu, ktery vychéazi ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu, z informaci ozemi pluvodu zadatele. Je nepochybné, ze intenzita
nebezpe¢i vazné Gjmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani
ze strany soukromé osoby) musi vykazovat ur¢itou uroven. To plati i o riziku, ze k této vazné
jm& dojde. Zalovany se témito aspekty se zabyval, vychazel pfitom z tvrzeni Zalobkyng
a v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze vyslovila pouze obavy z vyhrizek byvalého
manzela. Zalovany viak nezjistil zadné objektivni skute¢nosti, pro¢ by Zalobkyné nemohla
fesit svou situaci na Ukrajin¢ odstéhovanim se ze spole¢né domacnosti a prerusenim kontakta
s manzelem, pfipadné vyhledanim pomoci statnich orgédn. Soud 1 stimto zavérem
zalovaného souhlasi a uzavira, ze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti piimé a bezprostiedni
ohrozeni zalobkyné v ptipad¢ jejiho ndvratu do vlasti dovodit nelze.

Pokud jde o neudéleni azylu z humanitarnich divodi, soud nejprve konstatuje, ze ,, smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,, nehumdnni* azyl neposkytnout. Sprdavni orgdn diky tomu miize



zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklée ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a
pravniho statu. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004
- 55).

Krajsky soud rovnéz pfipomind, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je , kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pripad
zvlastniho zretele hodny‘“ a viastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit
humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazZeni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72). V teorii 1 praxi se tedy rozliSuje spravni uvazeni
na jedné stran¢ a neurcité pravni pojmy na stran¢ druhé, byt’ je obéma institutim vlastni urcita
mira volnosti. Humanitarni azyl mtze byt udélen pouze na zakladé tvahy Zalovaného. Nelze
o n¢j zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovéano
na zéklad¢ spravniho uvéazeni zalovaného, je omezen i1 jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisi a z hlediska respektovani zdkazu
liboviile.

V projedndvaném piipadé krajsky soud Zadné pochybeni Zalovaného v tomto sméru
nezjistil. Zalovany v napadeném rozhodnuti piesvédéivé vysvétlil, pro¢ Zalobkyni tvrzené
skute¢nosti nepovazoval za natolik zdvazné, aby se daly oznacit za zvlastniho zfetele hodny
diivod udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné je na U.
schopna sama si svou praci zajistit podminky pro uspokojovani svych potieb, v soucasné dobé
jiz nema zadnou vyzivovaci povinnost, v§echny jeji dcery pracuji, a po navratu na U. ji mize
podpotfit jeji nejstarsi dcera, kterd tam zije.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobni namitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
kdyZ zalobkyné 1 Zalovany s danym postupem vyslovili souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci, dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



