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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyn& E. H., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
2.1.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 21.10.2014,
o odnéti invalidniho dliichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.1.2015 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
21.10.2014, kterym zalobkyni odfiala invalidni dichod od 12.12.2014 podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjSich predpisu, nebot podle posudku OSSZ v Bruntale ze dne 7.10.2014
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 25%. V fizeni o namitkach Zalobkyné byl jeji pokles pracovni
schopnosti rovnéz hodnocen 25% podle kapitoly 1X, oddil A, poloZzky 6b pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala, ze nedoSlo k zadnému zlepSeni jejiho zdravotniho stavu. Naopak ji byl
mimo rozhodujici pfi€iny invalidity |. stupné zjistén vysoky krevni tlak, zavraté a
zhorSeni motoriky. Vykonava povolani brasnarky, coz je s ohledem na jeji zdravotni
stav zna€né naroCné, i kdyz ji zaméstnavatel prefadil na nejlehCi praci. Ma za to, ze
jeji pracovni schopnost poklesla jiz v zafi 2013 minimalné o 35% a tento stav nadale
trva.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
2.1.2015 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
Bruntal, Zalobkyni pfedlozenou propoustéci zpravou FN Olomouc, neurologické
kliniky z hospitalizace od 7.1.2015 do 21.1.2015, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 30.4.2015
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla
uznana od ledna 1996 Castecné invalidni. Od 2.1.2006 ji byl Caste¢ny invalidni
dichod odnat a od 1.9.2013 byla posouzena jako invalidni pro invaliditu v I. stupni.
Dne 7.10.2014 byla u Zzalobkyné provedena kontrolni Iékafska prohlidka
posudkovym lékafem OSSZ v Bruntale se zavérem, Ze neni invalidni, nebot pokles
jeji pracovni schopnosti Cini 25% podle kapitoly IX, oddil A, polozky 6b pFilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku Zalovana rozhodnutim ze dne
21.10.2014 invalidni duchod Zalobkyni odnala. Proti uvedenému rozhodnuti podala
Zalobkyné namitky, o kterych Zalovana rozhodla Zzalobou napadenym rozhodnutim, a
to na zakladé posudku Iékafe CSSZ ze dne 17.12.2014, ktery hodnotil jeji pokles
pracovni schopnosti stejnym zplsobem.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dachodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického lékare
MUDr. B. S. a z dokumentace doloZzené ve spisu OSSZ Bruntal. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné kongenitalni
kardialni vadu, stav po aortalni stendéze feSené nahradou aortalni chlopné a
ascendentni aorty v dubnu 2013, ischemickou chorobu srdecCni a pfretlakovou
chorobu. Kardialni nalez je kompenzovan a je dokladovana dobra systolicka funkce
levé komory, porucha diastolické funkce pfi pretlakové chorobé, funkce mechanické
nahrady aortalni chlopné je dobra, na ostatnich chlopnich bez vyznamnéjsi patologie
a na EKG bez znamek srde¢ni ischemie. U Zalobkyné je zjevna psychogenni
nadstavba potizi pfi situanich problémech, t.€. hodnocena jako depresivni syndrom,
ktery nelze povazovat za soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot
dosud nejsou vyc€erpany moznosti 1éCby (t.€. je Zalobkyné hospitalizovana v PL
Sternberk). Posudkova komise dale uvedla, Ze k odnéti invalidity vedla dobra
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kompenzace zakladniho onemocnéni s dobrou kardialni funkci po provedené
o¢niho a ORL vySetfeni. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné hodnotila PK MPSV
CR kapitolou IX, oddil A, polozkou 6b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. dolni hranici
této polozky 25% na dobry klinicky nalez, stabilizaci stavu, téméf uplnou korekci
srde¢ni vady, s dobrou systolickou funkci levé komory a s ohledem na dosavadni
pracovni zafazeni. Datum zaniku invalidity stanovila PK MPSV CR dnem 7.10.2014.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 2.1.2015 jiZ nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
25% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy |ékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Svym
posudkovym zavérem se shodla s posudky lékafti OSSZ v Bruntale i CSSZ a fadné
oduvodnila zanik invalidity u Zalobkyné.

Jelikoz zalobkyné kdatu 2.1.2015 neplnila zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyla invalidni, a proto ji invalidni diichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezped&eni ze dne 21.10.2014,
kterym invalidni dlchod Zalobkyni v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zadkona €.
155/1995 Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydni ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



